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マライ・ポリネシア諸語比較形態論
＊βα一再構成の方法
奇塾p
t
山 理
De　reconstructie　vaR　het　voorvoegsel
　　　　　　　　　　in　de　Austronesische　talen
＊βα一
Osamu　Sakiyama
　　　Bij　de　vergelilking　van　de　driedelige　basische　vo・rv・egsels　ln　de　lnd・nesische　talen　kun・
　nen　we　in　de　eerste　p玉aats＊pα・，＊pαN－，＊pαγ一；＊mα一，＊maN－，＊mαγ一en　n’；bα．，＊bαN．，＊bαγ一
　reconstrueren。　Tegenwoordig　is　er　echter　geen　taal，　waarin　al　de　deze　voorvoegsels　gehouden
　zijn，　BoveRdien　is　het　systeem　ln　de　Oceanische　talen　onvollediger。　Tegen　de　aard　of　toes－
　　tand　van　het　grondwoord　zijn　iedere　functies　als　volgt：eerst　betekent＊一α・daartoe　te
　　worden　of　nog皿eer　lijdelijk　te　gemaakt　worden，　vervo】gens＊一αN．（met　de　prenasaleering，
　　waarover　N．　Adriani　de　naam，，lntensief”gegeven　heeft）het　te　d◎en　of　daarnaar　te　koersen
　　en　eindelijk＊一αγ一het　voortdurend　of　meervoudig　te　bezitten．　Benevens　in　beginsel　zetten
　　＊p－；＊m－en＊b－respectievelijk　de　bovengezegde　functies　in　het　naamwoord　en　het　overgan－
　　ke｝ijke　of　onovergankelijke　werkwoord．　Bezien　we　in　deze　functies　en　ldanl〈en　tu＄sen　de
　　driedelige　voorvoegsels，　dan　merken　we　op　dat　daartussen　het　verschil　niet　alleen　duidelijk，
　　maar　oek　wederkerig玉s．　Daarom　komen　we　er　hier　toe＊βαr　als　oudere　recQRstructievor皿
　　voor　deze　veorvoegsels　aan　te　nemen．　Daarenboven　ook　bij　de　vergelijking　met　de　Aziatis－
　　che　talen，　tenzij　men　zodanige　oorspronkelilkere　reconstructievorm　gebruikt，　een　daadwerke．
　　lilk・・cces　za｝n・・it　g・k・eg・n　w・rden・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　王l　ne　faut　pas　s’imaginer　que，　avec　des　corres－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　pQndances　simples，　Gn　touche　la　r6al圭t6　des
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　choses．　　　A．　Meillet
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単なる対1芯があるからといって，事の実在が明らか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にせられるなどと，考えるべきではない。
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1．は　じ　め　に
　マライ・ポリネシア諸語の中では，インドネシア語派に属する書語において接辞の種類が最も
豊富である。ゆえにインドネシア語派の言語に現われる接辞のみをもとにして，共通マライ・ポ
リネシア諸語における再構形を原則的に立てることはできるが，それらの接辞の使用法は，現在
の言語間において必ずしも一致・並行せず，各言語ごとに幾許かのニュアンスの相違がある。つ
まり共通祖語からの表現形式を引継ぐ一方で，その内容形式は各言語において個々独立してその
意味機能を発達せしめてきたからであって，比較の作業において外的な表現形式面での再構形
を設定する努力と同時に，再構形におけるその内的な意味機能をも現在の諸言語の多様な用法の
中から明らかにしなければならないことはいうまでもない。このような接辞の中で問題とすべき
点を最も多く宿しているものに，再構形として＊mα一，＄maN－，＊mαγ一；＊pα一，　paN－，　pαγ一；＊bα一，
＊bαN・，＊baγ一を一応与えることができる一連の接頭辞がある。この中の＊mαN－；＊pαN－；＊bαN一
は＊mα一；＊Pα一；＊bα一のそれぞれの「前鼻音化現象形」”prenasaleering”であって語根（大部分
の場合，第二次的語根＝語基）の語頭音が破裂音・破擦音・母音の場合，それらの音と同器官的
な鼻音を接頭辞の間に現出せしめた形であるとされる。1）しかし，この考え方に従えばそれ以外
の音が語頭に立つ場合，＊mα一と＊mαN－，＊Pα一と＊PαN－，＊ba一と＊bαN一の区Bljは原則的に起こ
らなかったことになるが，この点については検討を要する。この前鼻音化現象の意味的機能につ
いては，N．　Adrianiの考えた「強調」”lntensief”説が妥当なものとして一般的に支持せられて
いるが，2）諸言語におけるこの現象を起こした形の多様な機能の仕方によってその本来の意味を
「強調」という概念でしか説明し難いにしろ，やはり共通祖語における文法的意味は明らかにす
る必要がある。ti　maγ一；＊pαγ一；＊bαγ一についても本稿で考察することになるが，要するに上に示
した一連の接頭辞が再構せられなければならないのは，その再構された表現形式に応じて，それ
ぞれが異なった文法的意味・機能を持っていたと考えられるからである。R．　A。　Kem，　C．　A。
Meesが既にこの点に考え到っていることは方法論的に正しい。3）
　この再構形を導き出し得る代表的諸言語の接頭辞は次のようになる。なお，引用言語のうちカ
ウィ語のみは現代ジャワ語の前身的言語であって文献語である。マライ・ポリネシア諸語におけ
る古語として唯一の豊富な資料を持つこの言語の重要性は，本稿においても明らかにせられるで
あろう。
1・mG－一・m・N－・m・州・P…P・N・・P・r－［・ba－一・b・N－一・b・r一
カウィ語（Kw．）
ジャワ語（Jv．）
［m］α一［m］αN－（mαr－）
［m］a－～鵠認：（配賑）
トバ・バ〃語（B・・）1…m・N－m・r一
・a－・・N－（刺一
・a－－P・N－（・・r－）H
・a－・・N－・・r一 トー
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タガログ言吾（Tg．）
インドネシア語（IR．）
ンガジュ・ダヤク語
　　　　　　　（Dj．）
ガヨ語（Gj。）
バレエ語（Br．）
スンダ語（S凪）
mα一　　mαN－　mα9一
（rnα一～me一）m・N－（mer－）
（mα一）　　mαN－　（mαr－）
艦。．［m・コN－一
mO－　　moN．
～me－　～meN－一
～mα．　～mαN．
（mα一）　［mα］N－一
pa・　　P∂N－　　pag一
po一 peN一 per一
pa－　　paN一
keb．－P・N一
per一
po－　　　poN－
～ pe－　～peN－
～ Pα一　～PαN一
Pα一　　PαN一 per一
be一 bor．
bα．
コob
（bαr－）
一
　　　ber一
bα．　　bαN．
bα一
（上において一一はその形を欠くこと，（うは古形で痕跡的にあるいは方言的に残るもの，
［］は実際の使用においてその部分が脱落することもあることを示す。）
II．　　＊bα騨，＊bαN”，　　＊b（しγ一
　この系列については，これまで最も問題とせられてきた。1．の表からも分かるように，この
接頭辞は，現在，インドネシア語派の申でも限られた言語においてしか機能していない。例えば，
In．の場合，＊mαγ・に由来するmer一が痕跡的に残る一方で，　b∂r一にその機能上＊mαγ一と共通
した点が認められるため，ここに音韻変化的には＊maγ一＞bor一を考える説が現われ，そしてま
たこの説に従っている人も多い♂）しかし，‡mα一＞me－，＊mαN－＞meN一があることによって
＊mαγ一＞ber一と考えるためには，この場合のみ語頭音は例外的変化を行なったとしなくてはな
らなくなる。ゆえに，W．　Aicheleは，インドネシア語派の言語には＊mαγ一と等しい機能を持
ちつつmer・系統とber・系統の言語があり，古マライ語の資料では：gemαγ一に由来するmαr一
しか現われないのは一それは現代語においてmer一として痕跡的に残る一そのmαr一が古
バタク語から借用したものであって，古マライ語〉インドネシア語は本来ber一系統の言語に属
するから，ここに共通祖語としてmαr－／bαr・の両形を考えるのである。5）もっともA．Teeuwは
この見解に批判的であって，古マライ語　mar一の借用説に反対する根拠として，古マライ語と現
代インドネシア語とは歴史的に連続するものではないとするが，共通祖語における状態には言及
していない。6）
　確かに，マライ語史において明らかでない点も多いけれども7＞，諸言語の比較によって＊b系列
をも再構形として措定することは妥当である。この系列が言語によっては全く現われず，また，
その現われ方が不整合なのは，発生時からその機能において＊m，＊p系列と類似・祇触したとこ
ろが多く，両者が共存する必要がなくなり，一方は次第にその使用を減じ遂に廃れたためである
と考えられる。In．の場合，b∂r一はその基本概念として「所有・所属」を表わす機能があるが，そ
れは同時に「持続」をも表わすことになる。これは古マライ語のmαr一と同機能であり8），marla－
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Pαs；berlepαs（diri）〈逃げる（誉開放を持つ，～に関係する）〉，　marbuat；berbuαt〈作る，行な
う〉などの例に見られる。後者は現在のIn．でく行なう〉の意味しかなく，〈作る〉の意味では
＊maN一に歯来する　meN一によってmembuαtとしなけれぱならないけれども，　bgrbuαtが
membuatの意味で用いられることもマライ文学では稀ではなかった。°）Kw．との関係も古マラ
イ語と同じであり，mαrαpuy；berapi〈火を吹出す〉，　marhyag；bertuhαn〈信心・する（離神を持
つ）＞lo）のほか，ひmα一〉）mα一とも機能的に等しい。　manαk←ma十anak）；beranαk〈生む（嵩
子供を持つ）〉，［m］Qtαrug；bertarup〈争う〉など。11）また，　Sn．における（＊ba－〉）bα一と工n．
ber一とは等しく，　bα1αyar；berlayαr〈出帆する（竺帆を持つ）〉，bαsαgkal；bersαpkα1〈拒む〉のよ
うな例がある。12）（ただしR．A．　KemによればSn．のこのbα一はSn．語域でも西部にみられ
る「地域的」，，gewestelijk”なものである。13））しかしSn．（＊pa－〉）Pα一の一部ともその機能を
同じくしているのであって，patarik－tarik；bertarik－tarik［anj〈引張り合う〉，　pαten∫o・ten∫o；
bertinjαu－tinjαuEαn］〈見詰め合う〉’4）などのように，　In．　ber一に至る＊bαγ一の性格は非常に不安定
なものであった。このことは㌔α一，＊baN一についてもいうことができ，　Br．のその変化形bα一，
baN一は，動詞的な＊m系列に概して接近していたIn．のber一とは異なり，名詞的な＊P系列と
等しい機能を帯びている。例えばI」「），bαtag圭く泣き虫（壽泣く人）〉，　bαpinu〈飲み助（＝飲む人）〉
（前者はba－，後者はbαN一が接頭されている。　N．　Adrianiは後者を単に強調形と考える）は
In．の（＊’paN－〉）P∂N一に等しい「～するもの・人」という概念を持つものになっている。（なお，
In．の形はpanagis，　peminumとなるが，後者は語基の語頭音がmであるため前鼻音化翼象は
起こらない。また，Br．の場合のbα一，　baN一には「軽蔑的」”ongunstig”な二＝アンスがあるが
In．のP∂N一は必ずしもそうではない。）更に，－s　bαγ一と共に4’　bα一を持つ言語はIn．のほかDj．，
Gj．がある。この場合も先のBr．のbα一，　bαN一と同じく，現在，特に顕著な相違がその間には
見られない。ゆえに，例えば，In．におけるbe一をb∂r一の単なる形態音韻論的な異形とする考えが
大部分を占め16），また，Gj．についてもbe－，　ber一間の事情はIn．と同じように考えられるのみなら
ず，be－，　ber一の機能がm系列のme－，　mu一と等しい場合すらある♂7）beral〈α1　・・m［e］aka1〈賢い〉，
barpiut＝mupiut僧孫のできた〉。　Dj．においては痕跡的にbαr一を残す一方で，bαraDkαt〈回復
する　←bαr一αgkat〈高める，加える〉）〉，　bαrαpi〈煮る←bar一αpi〈火〉αpiはIn．からの借用
？，Dj．ではαpui）〉，　bα一がIn．　ber一と同機能で用いられる。　bααnαk；beranal＜＜子供を才寺つ
（Dj．にはIn．のように〈生む〉の意味はない）〉，　bQlapas〈死ぬ〉；berlepαs〈逃げる〉♂8）しか
しbα一がIn．のmeN一と同機能になることもある。　basisih；men’isih〈端へ行く，～へ寄る〉，
bakalah；meDαlah　〈負ける〉。
　このように＊ba－，＊bαN－，＊baγ一がすべて現われる書語はなく，またその中の二形を保持する
言語でも一方が古形であったり，あるいはその聞の機能上の差違は全く見られなくなっている。
更に，＊m，＊p系列と機能的に重なり合うことも多い。要するに，諸言語における個々の雷語事
実から＊m，＊p系列の体系と等しい再構形を立てることは再能であるが，この’k・　b系「f彗lcよって
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のみではその内的機能を，現在，最早明らかにし得ないのである。＊b系列の持っていたその機
能上の中間的性格はTg・一一またフィリピンの言語全般にわたって　　において全く消滅するこ
とになり，また，In．ではm系列の消滅したmer一を補うものとして生き残り，更にIn．のみ
ならずDj・，　Gj・，　Br・，　Sn．などのm，　P系列への交錯によってもうかがわれる。
　なお，比較言語学において語根と語基との区別は重要な事柄であるが1°），それはマライ・ポリ
ネシア諸語についても同様であって，かつて旺盛に機能した粘系列を現在の諸言語の単語中に，
すなわち第二次的語根置語基となって残している場合が多く，起原的に語根であるものが現在も
語根である単語は，In．を例としても擬声・擬態語，叫び声などのsirくさらさら〉，6up〈止ま
れ〉などを除いて，稀である。＊b系列の痕跡も現在の諸雷語の単語（語基）の申に豊密にその
例を見出すことができる。しかしそこに現われるかつての語根の意味を析出することは，環在に
おいては，相当に困難な作業となる。ln．の場合，　bαrat〈西〉（〈＊bα一γqt，＊γatはdαrat〈陸〉
のratとも関係があるかも知れない），　bantah〈争い〉（〈＊bαN－tαh，＊tahはmuntαh〈吐く〉の
tαhと），bαmbaD〈隔平な〉（〈＊bαN－bα9，：｛：baiJはlubaij〈孔〉，6abα9〈枝〉，　kembα9〈花〉の
bαiJと），　bα9kαi〈死体〉（〈＊bαN－kαy，＊kαyはragkai〈束，房〉，　tαDkai〈茎，柄〉のkαiと）
のような例は多く指摘することができる。2°）Tg．においてもbαmbαP〈堀割〉（〈＊baN－bαiJ，＊bαij
はtCtmbaij〈網〉，　umbαD〈（動物が）算で堀る〉のbagと），　baijkai〈死体〉（〈＊bαN－kay，＊kαy
は1agkai〈束，房〉のkαiと）などその例は多く，いずれも語基として存在するのみである。ま
た＊bα一を含むものとしてbα1αsiij〈植物名（Anamirta　cocculus）〉がありlasiD〈酔った〉と関
係があろう。21）Kw．における語基bαijkiwa〈動物名仙鴫）〉もそのkiwaはJv，にあるkiwa
〈醜い〉を含んで合成された形であろう。22）このように語基における痕跡としてのb系列は，最
早この系列を持たない言語においても充分にかつてのその存在をうかがい知ることができる。た
だb系ダ燗相互の内的機能の考察のためには，m，　p系列の研究が欠かせないことになる。
1肛．　　＊ma－，＊mαN－，＊mαγ一
　1．Kw．：Kw．の前鼻音化現象は，語基（語根）語頭音の種類によって次のように行なわれ
る。k－→g一は語基のk一にma一がつくとmαlj一になるの意味。以下そのように。
　k・→　9－；　9－→　P9－；　6－→　nノ”；　」・一＞　Dj－；t－，　t－→　n－；　d－，　d－→　D（涛，　gd－；P－→　m－；　b・→
　m－；も一，§一，s－→n・；h一吻gh－；母音一→9母音一；レ→gr－；L→Dl－；w－→m－；y－→・gy－．
　この中最後の五個は破裂・破擦音ではなく従ってDempwolffの考えた共通祖語的なものでは
ないが，Jv．にも，また，　w－，　y一を除いてTg．にも行なわれる。また，語頭音が既に鼻音である
ようなm－，n－，　nt－，lj一については，それらの音に対する変化が全く現われず，前算音化現象の有無
が確認できない。23）Kw．の［m］α一：［m］αN一の対立例は多い。αgelαr〈整列する，並ぶ，広がっ
た〉：aggolar〈広げる〉（gelar〈戦列〉），　mal〈alu　tJ〈頚に着ける〉：mαDαlug〈巻きつく〉（kαlu9
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〈頸鎖〉），ma6akrα〈鉄環で武装した〉：manノαkrα〈鉄環を放っ〉（6Ctkra〈鉄環＝法輪〉），madarpda
〈杖で〉：magdaロda〈打つ〉（dαeda〈杖寵刑杖〉），　matemu〈出会う〉：mαnemu〈経験する，得
る〉（temu〈出会う，見つけた〉），　maturunくに身を投じる〉：mαnurun〈降下する〉（turun〈下
る〉），apayup〈傘を持って〉：amayug〈隠れる〉（pαyug〈傘〉），　mαban’6αnα〈誘惑する，唆か
す〉：mαmαn／6αnα〈欺く〉（bαn／6anα〈偽，騙〉），　asakit〈悩まされた，害された〉：mαnakit
〈悩ます〉，mahulun〈奴隷を持つ（篇王）〉：maphulunくを召使とみなす〉（hulun〈奴隷，召
使〉），malap（＜mα一aiap）〈さらわれた〉：mαpaiap〈捕える〉，　marobut〈戦う〉：mαgrebut〈攻
める〉，α1αyαD〈翼のある〉：aplayag〈飛ぶ〉，　qwuwus〈云われた〉：amuwus〈云う，話す〉
（wuwus〈言葉〉）。以上はH。H．　Juynbollの語彙集24）からの一部であるが，まだほかにも例は多い。
［m］α一の持つ基塞概念は「語基の持つ性質・状態にその発話の時点においてなる，または，な
っている」と定義することができよう。これに対して［mコαg一は「語基の持つ性質・状態にす
る・行なう・向かう」の意味を持つといえる。一般的にいえば，前者は形容詞・謝詞・受動的で
あり，後者は（他）動詞的である。前者がIn．のber一と等しい機能を持つことがあったのは
（U．参照），ber一が「所有・所属」を示し，語基の状態を帯びる，語基の状態になる点で共通し
た機能があったからである。ゆえに後者では必然的に他勤詞化の接尾辞を更に取ることも多く，
語基pαnGSはmαpanas〈暖くなる〉に対してmamanasi〈暖める〉となり，語末の一iはその
ような接尾辞である。前者にはこのようなことが起こらない。
　Kw．のmar一は文献的にはわずかの語にしかその使用例がない。しかし，それでも語根hyαD
〈神〉に対してahyαD〈神々しい〉：［m］aghyα9〈乞願う〉のほか，　mαrhyaDがあり〈信心する
（＝神を持つ）〉から更に〈寺僧〉の意味にもなる。αpuy〈火〉もmaDapuyi〈燃やす，刺激する〉
があるほか，marαpuy〈火を吹出す〉の形がある。次はMahabharata第1部Adiparwaからの
数少ない一例である。25）
　Mararyan　ta　sang　wat首k　dawata，　mangang6n－angen　ta　bhatara　Wl輿u　i　marga　ning　amyta
　kalapa　de　nira．く神々は止った（語基αri〈止む〉に名詞化の接尾辞一anがついてari一αn＞
　qryαn〈停止，中止（竈止むこと）〉となったもの。原意はく停止を持つ〉）。そこでヴィシュヌ
　神（篇毘紐神，那羅延天）は甘露（罵天酒）が神々によって獲得されるための方法を考えた。＞
　mar一は「語基に示された事柄を所有する」の意味があった。また，そこには「持続」の気持
がはいる。それはIn．　ber一の持っていた機能と同じである。ゆえにIn．は（＊maγ一〉）mor一を
別の機能を持つものとして特に保持する必要はなかったし，またKw．に＊bαγ一に由来する接
頭辞がないのもそのためである。更にKw．　mar一はその意味的機能において［mコa－　．によって代
置せられることも多かった。例えば先のAdiparwaにariはmαri（〈mα一αri）としても現わ
れ，むしろこの方が普通である。
　Mangke　t6mbe　yan　ibungku　mari　huluna　denta，　haywa　ta　kita　sikara．津6）〈Anや私の母がお
　前によって奴隷とされることを止める時となった（奴隷とされることにおいて止む）＞
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　mar一は記録上，その現われる例が少ないが，それをもってmar一の使用が殆んどなかったと
は断定できない。Jv．にmar－，　mer一として残る古形には，　Kw．の文献が現われないものもあ
る。mαrgiyuh〈厄介な〉，mergawe；merdame1〈働く（茸仕事を持つ）〉などその例も多いが，
現代語的にはmαrgiyuhはsusαhであり，　mergawe；mgdamelもmα9αwe；madαmo】となる
が，現在は意味が縮小されてく畑仕事をする〉ことである。（Kw．でもmagiyuh，　mα9αweが普
通の用法である。）
　2．Jv，：Jv．の前鼻音化現象は，語基（語根）の語頭音の種類によって次のように行なわれ
る。Kw．の場合と大きく異なる点は，＊mαN一における＊mαの部分がすべて脱落する。　k－→9一
は語基のk一にこの現象が起こるとp一になるの意味である。以下そのように。ただし，ジャワ
文字の上でこれらの現象を持つ語は，αN一と書かれる場合もあるが，このα一は普通発音されな
い。27）
　k－→9－；9－→P9－；6－→nノー；」一→nj・；t－，　t－→n－；母一，　d・→・n雌一，　nd－；P－→m－；b－→
mb－；s－→nl－；母音一→9母音一；h－→・9－28）；r－→Dr－；1－→Di－；w－→9－；y－→gy－。
　Jw．における［m］α一，［ma］N一の相違はKw．の［m］α一，［m］αN一と等しく，その間の違いは
特に存在しない。ジャワ語文法では前者は「状態形」”Rimbag　Bawa”，後者を「動作形」”R圭m－
bag　Tanduk”といっている。29）またmar・，　mer一については1．で触れたように古形として存在
するのみである。その若干の例，akembag〈開いた，咲いた（＝花を持つ）〉：gembag〈花のよ
うな（誕花にする）〉：gembaDi〈花で飾る〉，　maguruくの徒弟となる〉：gguruくの例に倣う〉：
gguron三くを師と呼ぶ〉（guru〈師〉），　mαgαwe〈畑仕事をする〉：pgawe〈作る〉，　madepoP〈住
む〉：ndepo？〈地面に坐る，横たわる〉（depo？〈地面，居所〉）atαgαn〈手のある〉：nαDαni〈掴
む，自ら行なう〉（taDαn〈手〉），　adoh〈遠い〉：ndohi〈遠ざける〉，αrup3〈の形・姿を持つ〉
：Drupα？αke〈備える，実現する〉（rupo〈形状〉），　malGku〈行く，歩く〉：Dlαkoni〈行なう〉
（1αku〈道，道程〉），　mobah〈変る〉：gobαhake〈変化さす〉（obah〈動き〉），αwet〈丈夫な〉
：gawetαke〈丈夫にする〉。3°）
　なお，［m］α一，［mα］N・～［me］Nが現在の語基の中に合成されてしまって，それら接頭辞を
切離し得ないものもある。ageg〈大きい〉（Kw．96D），αtis〈寒い〉（Kw．　tis），　adus〈水浴〉（Kw．
dyus），　a］on〈遅い〉（Kw．　lon），更に，　mαgan〈食べる〉（〈＊maN－ka‘en，　Tg。　k［um］ain），α9geI
〈堰〉（〈＊αN－9∂1，＊ge1はug∂1〈関節〉，　tuge1〈切断した，横切った〉，　teDgel〈真中に向かう〉，
wαgel〈障害〉などのgelによって），αmpet〈保持〉（〈＊αN－P∂t，＊petはump∂t〈隠された〉，
repet〈曖昧〉，　sopot〈不快な〉，6upet〈不充分な〉などのpetによって），　mentaD〈引張る〉
（〈＊meN－taD，現在形が＊menαgとならなかったのは，この形が前鼻音化現象の初期の段階で固
定したまま伝わったからである。In．　bentaiJ〈広げる〉，　Jv．　lantαg〈脇目もふらず歩く〉のtaD
によって），αgkul〈軸，釘〉（〈＊mαN－kul，現在形が＊αgulとならなかったのは，上に述べたの
と同じ理由による。pikul〈背負荷〉，　tugkul〈服従する〉，　ugku1〈越えた〉などのkulによっ
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て）。31）
　なお，Kw．の場合と同様に，Jv．でも上の例に示したような［mαコN－～［m∂］N一形では更に他
動詞化の接尾辞一i，一αkeを取るものが多いこと，また＊mαN一の＊maを一般的に落とすにもか
かわらず，落とした形のほか落とさない形も残しておりその両者が等しく現われる場合もあるこ
とを付記しておく。mogidu1，　gidu1〈南へ行く〉（kidul〈南〉），　mogisor，　Disor，〈下へ降りる〉
（isor〈下〉），　menfuwur〈上へ上る〉（且4uwuri〈上へ｛申ばす〉）など。
　3．Tg．：Tg．の前鼻音化現象は，次のようになる。　k・→9一は語基（語根）のk一にmα一が
つくとmαg一になるの意味。以下そのように。
　k－→D－；9一今D9－；t－→n－；d－→n－；P－→m－；b－→m－；s－→n－；h－→Dh－；母音→
　9母音一；r－→nr－；1－＿nl；W－→9W－；y－→Dy－．
　Tg．には6－，　i－，レ，α一，6－，§一がないのでそれらを除いてこの現象はKw．と大体等しい。（た
だしKw．　d－→gd；r－→gr－；L→gl－；w－→m一に比べてそこに若干の縮違はある。）しかし
Kw．にはこの現象が最早確認できなかったm－，　n－，9－（nt一はTg．には存在しない）にも行な
われるのが特色であって，それぞれljM－，　gn・，　Pα9一となる。要するにTg．の持つすべての音素
にわたってこの現象は現われるのである。なお，上の変化表にもかかわらずk－；t－；d－；P－；b－；s一
はDk－；nt－；nd－；mp－；mb－；ns一のようにむしろ古形的に鼻音を残して現われることもあるが，
後者は，現在，語基となって固定化した語中に保たれている場合が多い。dαli？〈迅速〉～sαndαli？
〈瞬間〉，　9αnti　〈報し、〉　～　gantimpα1α？　〈報甥｛｛〉，　bubOij　〈琵壼黍艮〉　～　tαmbubOiJ　〈穀倉群〉，　dapαn
〈～というのは，のために〉～kundα9αn〈同意〉，1，ilik〈脊負った〉～tαgkilik〈支持，庇護〉な
ど。更にmα9一がすべての語基（語根）に対して現われ，＊mα一，＊mαN－，＊maγ一が最も完全な
体系のもとに行なわれるのは，このTg．である。この三1固の接頭辞についてmαN一がmα9一よ
り変化してできたように考えるJ．V．　Panganibanの誤りはもとより32）一例えばmanulat〈著
作する　（＝職業として書く）〉の一n一はmagsulαt〈書くことに従事する〉の一g一が取替ったと
する一，このmαN一について全く触れることがないR，Alejandro，　P．　S．　Aspilleraなどの文
法書が不完全であることはいうまでもない。33）また，比較的詳しくこの種の接頭辞を掲げている
辞書としてM．Cruz／S．　P．　Ignashevのものがあるが34），mαN－，　mα9一をシノニムのように扱っ
ている例が多く一使えばmαgsulat，　manu1αtを共に〈書く，著作する〉とする一これでは
正確を期し難い。この三形によって完全な対立を示す語は少ないけれども，それでも例えば次の
ような例がある。（Tg．には弁別的に機能ナるstress　accentがあるが，本稿では特に必要な場
合のほかはその標記を省略する。）
Hindi　ko　maputol　nang　kamay　a且g　bakal　na　it◎．〈私は手でこの鉄塊を壊し（切り）得ない〉
i58
　Huwag　kayo　ng　mamuto1　nang　kawaya　ng　hindi　ninyo　ari，〈お前達の所脊物ではない竹に
　ついて（に関して）お前達が伐採し（多量に，職業的に選んで切っ）てはいけない＞
　MagPutol　ka，　Pedro，　nang　manga（mga）kugon，　upang　luminis　ang　bukid．〈畑が奇麗にな
　るように，ペドロよ，お前がクゴン草（lmperata　cylindrica）1こついて（に関して）切れ（切る
　ことに携われ）＞3」）
　まず，mα一についてこれが語基のヂ情況・状態・性質となること」を基本概念として表わすこ
とは既にいわれていることである。E6）つまりKW．の［m］α一，　jv．の［mコα一とは機能的に等しい。
mabuti〈r良い〉（buti〈良さ〉），　mαgandα〈美しい〉（9αndα〈美〉），　mαα1αt〈塩辛い〉（αlat〈塩
辛さ〉），magiliw〈ねんごろな〉（giliw〈愛する人〉）など。これらはすべて形容詞的であるけれ
ども，一方，認基の種類によっては動調的になることもある。その際も自動詞であるのが一般的
であって臼的語は取り得ない。mαtulog〈眠る〉，　maupo？〈座る〉，　mαtGkot〈恐い〉，　mαhiya？
〈恥ずかしい〉，maluol〈ot〈悲しい〉。しかし，語基が既に他動謁的意味を持つ場合‘ma一がつくこ
とによって，目的語を取ることができないのであるから，必然的に受動的機能を持つものへと転化
する。またそのような「受動性」は「可能性」をも帯びることになり一臼本語のレル，ラレルが受
動と同時に可能をも示す助動詞であることに等しい一，文法的説明として「潜在的能力」“poten－
tial　ability”，「予測性」’Henpe　JIHaM　epeHHocTb’を示すともされる理由である。37）岡じくE．　Wol－
fendenがその薄い冊子ながらTg．の接辞をシンタックスの面から相互的・麿機的連関性の
もとにまとめた好著において，「話題」“topics”と動詞との関連の仕方によって次に触れる
maN－，　mag一を「主語態」“subjective　voice”に含めるのに対し，　ma一を「傾向態」“aptative
voice”とし「話題が，動詞語幹“verb　stem”によって示された行為をこうむることができる」
ということ，また，様態的には「存在の状態」を表わすと説明しているのも，要するに上に述べ
たことを簡潔にいっているのである。：s）（最近a）文法書では，mαN－，　mag一を「行為者中心」“actor
focus”，　mα一を「目的語中心」“object　focus”ともする。39））さて，例文に示した訳文も実際に
は〈この鉄塊は私によって手で壊れた（切った）状態にされることができない〉ということで
あって，語基の姓質によっては＊mα一がつくことによってそれが受動的惹味を帯びる至ること
は，Kw．でも既に見られたことである。　m51αP（〈ma－a1αp）〈さらわれた〉，αwuwus伝われ
た〉，αgelαr〈広がった（竺広げられた）〉，αs（正ki亡〈悩まされた〉などのほか，　mαweka〈子供を
持っ，産む〉は更にく子供とみなされる〉の意味にもなる。Tg．ではこのmα一（アクセントなし）
のほか，アクセントのついたmd一があり，この場合は特に「不随意的。無意図的・偶発的に，ff
為がなされること」を表わす。mdkita〈見える〉，　m6tulo9〈ふと眠りに落ちる〉，　m6huli〈捕ら
えられる〉。このようなm6一はTg．にしか現われず，マライ・ポリネシア諸語においても後次
的発生にかかわるものである。mdputolの例を次に掲げておく。
　Hindi　nya　maputolang　leegnang　manok．〈鶏の首が彼にははねられ（どうしても切れ）なかった＞4°）
　次にmaN一については「反復的・習慣的行為」を表わすのが基本概念であるが，更に「規則
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的行動」“perynfipHOe　Ae配TBHe’カ〉らひいては「職業としての行為」を表わすようにもなる。‘1）
Kw．では特にこのような意味の特殊化は見られないけれども，「語基の持つ性質・状態にする・
行なう」点では共通している。また，行為の主体＝行為者も明瞭である。なお，行為はより故意
的・意図的であって，その行為は不特定多数の目的語に及ぶことが予期される。42）次のmag一と
共にE．Wolfendenは「主語態」とし「行為の発動者（行為者）が話題である」とするのも43），
このためである。その例は先のmanulat〈著作する〉のほか，　mαnawag〈説教する〉（tawag〈叫
び〉），magarα1〈布教する〉（aral〈助言，忠告〉）rnaDharαD〈強盗を働く〉（harag〈障害〉），
mαmbαtαk〈影響を及ぼす〉（batαk〈引くこと〉），　mαm三gay〈配る〉（bigαy〈贈物〉）など。
　mαg一はTg．において多様な機能を示すに至っており，人によってその定義の仕方も様々で
ある。単に「行為」「外的運動」“external　motion”を表わすという説明も，　E．　Wolfendenの
「包括的行為」“comprehensive　action”という規定4）も，もとより曖昧である。まずその例を
示そう。
　magsulαt〈書くことに携わる〉，　mαg？αral〈学ぶ〉，　mαghαrag〈邪魔する〉，　magbigay〈与え
る〉，magluto？〈料理する〉（luto？〈料理〉），　mαgbili〈売る〉（bili〈購入〉，　mαbili〈良く売れ
る〉），mαghα9αd〈熱望する〉（hαDad〈意図〉），　mα9gawa？〈窪る，製造する〉（9αwa？〈仕事〉，
mαgawα？〈作られ得る〉），　magtαnim〈植える〉（tanim〈植物〉，　matanim〈植物の生長した〉）。
　mαg一はmaN一と比べて行為における意図・故意性，選択性，職業性の表示がより低いという
ことはいえよう♂ti）語基の行為はむしろ一般的なものとして示される。この意味ではr包括的行
為」である。しかしここに明らかなことは，mαN一が語基の意味を他の不特定多数に及ぼすこと
に本来の機能があるに反して，mαg一は「語基の意味に関係する・携わる，語基の事柄を所有・
保持する」ことを表現するのであって，そこにはまた「持続」の意味があり，この点がmαN一と
mag一との機能上の大きな差違である。（もろもろのTg．の文法書においてこの点を指摘してい
るものはなく，人をして惑わしめるものがあった。）ただし，ほかの（他）動詞化の接辞と，結
果として生ぜしめられた意味の用法においてその区別が定かにし得ない点があるために，mαN・
とmag一とをシノニムのように扱う辞書も多いほか，同じく動詞化の接中辞一um一といずれも
行為者または行為そのものが強調される点において機能的に等しいと考える人もいる。45’a）しかし
この・um一は，　Kw．，　Jv．の一um一と対応するものであるが（註29参照），語基の動詞化をはかる
その機能において単純な行為。過程を示すにとどまり，mαg一にみられるような外部へ影響する
行為の運動は存在しない♂6）要するに，語基みずからの範囲内での動きであり，「内的行為」
‘‘
internal　act”である。47）dumαmi〈増える〉（dαmi〈量〉），　tumabα？〈肥える〉（taba？〈肥え〉），
sumulat〈書く（＝執筆においてある）〉（sulat〈書くこと〉），　umaral〈訓育する〉（aral〈忠告〉），
dumαla〈になう（叢荷においてある）〉（dα1α〈荷〉，　mαgdalα〈運ぶ〉），　bumαlik〈戻る〉（bαllk
〈帰り〉，mαgbαlik〈帰る〉）などのほか，
　Pumutol　ka　ba　nang　damo　para　sa　kabayo？　〈お前は馬月ヨの草にっいて　（に関して）刈っ
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　（切っ）たのか？（＝お前は馬にやる草を刈ったのか？）＞48）
　のようにputolにも一um一がつき得て，〈切る（羅切ることにおいてある）〉となる。　maN－，
mαg－，・um一の機能は，おのずから異なっている。ただその差違が微細な場合，文法的な言葉
でうまく説明できないだけのことである。mαg一の持っていた「持続的な関係性・所属性」の表
示は，名詞となって圃定した，mαg？ama〈父子（＝父と関係する）〉（a皿a〈父〉），　magpina〈母
子〉（inα〈母〉），　mα9？αsawa〈夫妻〉（αsawa〈夫，妻〉），　Mαgsαysαy〈人名←宣言を持つ）〉ま
た，語基の語頭音重複現象“partial　reduplication”を行なった語と共に，　mαgbibigas〈米屋（篇米
に与る）〉（bigas〈米〉），　mαgsusulαt〈書記〉（sulat〈書くこと〉），　mαgnαnakaw〈盗人〉（nα1〈aw
〈盗品〉），mαgsasaka〈農夫〉（sαkα農事〉）などの語に見られ，その本来の機能を表わしている。
　4．In．：In．の前鼻音化現象は，語基（語根）の語頭音の種類によって次のように行なわれる
が，Kw．，　Jv．，　Tg．の場合と異なって，この窺象は文法的に必須なものとして要求され，従って
この現象を趨こさない表現法は存在しない。つまりIn．からは＊mα一，＊rnaN－a機能上の差違を，
最早，明らかにし得ない。まずその現象は次のようになる。k－→g一は語基（語根）のk一に
me一がついてmeg一になるの意味。以下同様に。
　k－→D－；9－→99－；6－→・n6－；」一→nj－；t－→R－；d－→nd－；P－→m－；b－→mb－；
　s－→nノー；母音一→9母音一；h－→gh－．なお，例外的にr－，　L→Dr－，　gl－．
　その他，新しい外来語音のf－，v一はmf－，　mv－，9－，　z一はn9－，　nz－，　x一はDX一となるけれど
も，これ以外の他の子音ではこの現象は起こらず，Kw．，　Jv．，　Tg．に比べてこの現象に関与する
子音は破裂・破擦音に限られている。Dempwolffの措定した共通祖語の再構形は，このIn．に
よって導かれた点が大きいが，共通祖語のより古い段階においてもそのようであったとは断書で
きないことがKw．，　Tg．などの現象から考えても明らかである。しかし，現代In．の現象によ
る限りでは，この現象はいかにも形態音韻論的に出現するのみであり，またその形態音韻論的現
象を引起した原因として，N．　Adrianiは「強調」を考えたわけであるけれども，現在のIn．の
語基として痕跡的に残るこの現象を起こした形と起こさない形のみからは，その機能を明確に推
論することは難しい。なぜならそこではこの現象の生きて働く様子がうかがえないと同時に，現
在の語基の一部となったかつての語根の意味の究明がまだ完金にできていないからである。例え
ばその例。mαgkαt〈逝去する〉（〈＊mαN－kαt，＊katはαDkat〈持上げる〉，pagkαt〈地位，階級
〉のkαt），m∂kαr〈咲く〉（〈＊ma－kαγ，＊kaγはbegkar〈蘭く〉のkαr），　malαm〈夜〉（〈＊ma］em，
＊lomはkelαm〈暗い〉，　si】αm〈暗い〉，　tengelam〈沈む〉の1αm），　mαsUk〈入る〉（〈＊mα一
t／uk，＊t’ukはtusuk〈突く〉のsuk），　melαr〈拡張〉（＜＊mα1αγ，＊1αγは」α1αr〈はう〉，　ular〈蛇〉
の1αr。Tg．　laglα9〈落ちた〉参照），　mαkan〈食べる〉（〈＊mαkαen，＊kα‘enはik‘an〈魚〉，　pakαn
〈横糸〉のkan。　Tg．　k（um）ain〈食べる〉参照）などその例は多い。ここに現われたme－（ma－）に
対して，現在，金く接辞の意識はないのであって，特に動詞形の場合これを語基として新たなme一
をつけることすら行なわれる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　161
　Tapi　mereka　tidak　sadja　memakan　makanan　orang，　tapi　djuga　makanan　andjing　sudah
　sedap　pu王a　oleh　mereka，〈しかし彼等は人間の食物を食べたのみならず，犬の食い物ですら
　味わったのだった＞49）
　現在，In．のmoN一はKw．のこm］αN－，またln．　ber一がKw，［m〕α一と原貝嘩的に等しい機能
で用いられているが，しかしmeN一にはKw．［m］α一に見られたような形容詞・副詞的機能を
持つ場合も多いのであって，meN一の機能する範囲は大変広い。例えば，語基を（他）動詞化す
るmeludah〈唾を吐く〉（1udαh〈唾〉），　meDekor〈追従する〉（ekor〈尾〉），　mendeparくを聞く〉
（degαr〈聞く〉），　meniggi〈高まる，高める〉（tiggi〈高い〉）などのほか，　mendα1αm〈深い〉
（dalam〈深い，内ら〉，　Kw．αdαlem〈深い〉），　m∂ndiri〈独立の〉　（diri（自身・〉）また次の文中
の例も形容詞的に用いられている。
　Biar　merekaitu　tetap　melarat　dall　bodoh！〈彼等を貧しく愚かなままにしておけ＞s°）
　Kongres2　tsb．，　karena　berbagai　faktor，　karena　keterbatasan2　historis，　belum　sempat
　menjusun　Program　Partai　jang　menjeluruh。〈上述の会議は，種々の要因や歴史的制限によ
　って，いまだ全体的な党の要綱を編む時機に至らなかった〉““1）
　これらは，それぞれlarat（Kw．1αrad〈減った〉），　seluruhを語基とするものであるが，この
ようにmoN一の中にはかつてber一を取ったものも含まれ，　menαri〈踊る〉（b∂rtari），　melompat
〈飛びはねる〉（borlompat），　man／umpah〈誓う〉（bersumpah）J’2），　mentαRti〈歌う〉（bernノαnti），
meN一の機能の拡大化が見られる。
　更に，m∂r一についてはH．においてber一との関連性のもとに述べた事柄のほかに，mer一を古形
として痕跡的に残す語にはまず植物名が多く，　merbαu〈鉄木の一種（漏匂いを持つ）〉，merlimαu
〈澄の一一一Pt（＝蜜柑を持つ）〉，　merbulan〈黄桐の一種（罵月を持つ）〉，　merpitis〈黄牛木の一種
（篇銭を持つ）〉，morjagug〈亜麻の一種（漏玉蜀黍の実を持つ〉などのほか，また一般的な
merapup〈浮く〉，　meruap〈沸騰する〉，　merubi〈芋（ub三）形の短剣の柄〉にも残る。ただし，
現在ではmepαPUD，　meguapのようにmoNをもってするのが普通である。しかし，古形の
mer一が現在のber一と機能的に等しいと考える意識が残っており，　ber一とすべきところを強い
てmor一と書いている例もある。
　Apa　perlunja　ia　merubah　nama　dan　memakai　serban，　rupanja　tidak　pernah　mendjadi
　pertanjaan　baginja．〈どういうわけで彼が名前を改め　（＝相違を持つ），ターバンをかぶった
　のか，彼に尋ねたことはなかったようだ＞53）
　5．爾余の言語については簡単に触れておく。まずSn．においては，事情はIn．とほぼ等し
く，実際に機能するのは［ma］N－，　bα一しかない。ゆえに前鼻音化現象を起こす起こさないの決
定を，言語使用者の意志に任せられることはない。bα一は大体において「所有・状態」を示し，［mα｝
N一は「行為」を示す。basagl〈al〈拒む〉（ln．　barsα旗αD　m’αgkα1〈否定する〉（ln．皿en’αgkal），bα1αyar
〈出帆する〉（ln．　berlayar）：palayar1scb”n〈航行させる〉（ln．　melαyarl｛afl），　bα9ilir！交互に〉（工n．
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bergilir）：9αgilir〈廻る〉（ln，　berkisar，　In．　s‘meDgilirとはいわない）Qただし，　ba一はR．　A．　Kern
も「地域的」といっていたように，標準Sn．ではIn．　ber一におけるような使用上の旺盛さはな
く一In．　bor一はむしろSn．　pa一に相当することが多い（H．参照）一また，既に固定化して語
基として存在する場合が多い。badαrat〈歩く〉（dαrat〈陸〉），　bαketrαk〈非常に固い〉（kotruk
〈コツンという音〉？）。Gj．ではme－（mu－），［rne］N一の区別があるが前者は形容詞的に「所有」を
表わし一また，それはbe－，　ber一と共通した機能を持つこともある（H．参照）一後者は「能動
的な行為」を表わす。mutuk6r〈取換えた〉：nuk6r〈交換する〉，　mubetih〈有名な〉：metih〈知
る〉，mukuruk堀った〉：Duruk〈堀る〉，　moluαh　〈緩んだ〉：menluah　〈緩める〉，　muk6〈開い
た〉：nuk6〈開く〉（語基uk6）。　Dj．はmarαpi〈煮る〉（〈mαr一αpi〈火〉）のような古語のほか，
mα一も痕跡的に残るにすぎない。manis〈甘い〉（anis〈甘い〉），　malinuS〈滑らかな〉（1inuS〈滑らか
な〉）与1），mαsuloh〈発芽する〉（suloh〈芽〉）。　mαN一は他動詞化の機能があり，形容詞化のba一と
対立的に用いられる。mαmuti〈白くする）：baputi〈白い〉，　bakandoij〈囲まれた〉：mαDαndoiJ
〈隈む〉など。Br．には＊ma・，＊mαN一に由来する接頭辞がそれぞれ三個ある。後次的な母音交
替によってこれらの形が生じたと考えられるが，そのうちのmo一はTg．　mαg－，　In．　mor一など
と同じく＊mαγ一に由来するとN．Adrianiは考えている。5s）しかしこれは音韻変化的に発ても，
また，mo一にmoN一があることからも無理であろう。ただし，彼は萌鼻音化現象を単に「強
調」形とするから，彼の理論上からは矛旙するわけではない。それぞれの機能はmO一が自動
詞，me一が形容詞，　mα一が勉動詞形（時に，自動詞形）を作り，また各々に「強調」形がある。
mopαlu〈ハムマーを持つ〉：mompαlu〈鋳造する〉，　mewua〈果物のような〉：membuα〈沢山
の果物を持って〉（wuα〈果物〉），　matima：mantima〈取る〉。s6）要するにBr．では共通祖語の
＊ma－，＊maN一においてあった機能を更に個々の接辞の分化によって細分化して分麺せしめて
いるのであり，それは共還祖語における機能そのものが非常に流動的でいまだ定形化しない状態
にあったことを意昧している。しかし共避祖語の状態を比較肖勺留めると思われる言語にTg．，
Kw．のほか，　Bt．がある。そのmα一は「状態」を示すほか，　mαtombuk〈孔のあく〉，　mabugα9〈傷
つく〉，mαdabu〈落ちる〉，形容詞（特に述語的に）となる，　mαrarα〈赤い〉，　mαtimbo〈高い〉，
madengαn〈清潔だ〉。　maN一は自動詞形を作ると同隠に，　mαnun’JaD〈（鉄砲を発射した後で）後
へのめる〉（語基tun’」αP〈蹴る〉，　In．　tendap），　maDemba9〈開く〉（語基kembα9，　In．　kgmba9），
皿αmottαr〈白くなる〉（語慕bettar〈白い〉），他動詞ともなる，　manclabu〈落とす〉，　mamodil
〈発砲する〉（語墓bodil〈鉄砲〉），　magultop〈吹矢で射る〉（語基ultop）。　mαr一は「所有・所属・
関与を持続的に示す」自動詞となる，mαrhoda〈乗馬する（冠馬を持つ）〉，　mαrrαra〈（沢1［一【の果物
が熟れて）真赤になっている〉，mαrαbit〈着る〉（αbit〈着物〉）。ただし，　mar一が形容詞的語基
と結合することによって，それが関係する名講が複数であることを示すのは，同じく「持続性」と
関係するもので行為の量的多数を表わしたことに由来するのにほかならない。上のmαrrarαの
ほか，mαrmokmok〈（沢山の牛が）肥えている〉もその例である。57）
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IV．　　＊Pα一，＊PαN・，＊paγ一
　＊m系列は概して形容詞・動詞的に機能したのに対し，＊p系列は大体，それを名詞化する働
きがあるということができる。しかし＊p系列に属するそれぞれの接頭辞は，各言語においてそ
の機能の仕方が同じではなく，それは＊m系列の場合と比べてその程度はより著しい。例えば，
In，で語基buat〈為す〉に（＊Pαγ一〉）per－，（＊PαN－〉）pem一を附することによってperbuatan
〈行為〉，pembuαtαn〈製造〉（語末の一αnは同じく名詞化にする接尾辞）となり，意味はそれぞ
れそこに示したような違いがある。　（これはそれぞれ動詞形borbuat〈行なう〉，　mombuαt〈作
る〉と対峙するもので［E．参照］，その名詞化〈行なうこと＝行為〉，〈作ること累製造〉が行な
われたのである。前者は語基の持つ意味の「結果」に，後者は「過程」に重点を置く趣がある。）
これに対してJv．ではpαggαweの一語をもってIn．の二語の意味を岡時に表わすのは，　Jv．で
最早（＊pαγ一〉）pαr一が生きて働かないためでもあるが，Tg．でも岡じく（＊pαγ一〉）pag一を取
ったpαggawα？の一語のみがIn．の二語の意味を表わす。（Jv．　gαwe，　Tg．　gαwa？は＊gαwα［y］
〈仕事〉に由来し，In，ではp∂一と共に固定化したpegαwai〈事務員，役入〉にその形が残る。）し
かしTg．には（＊PαN－〉）PαN一がある。このPαN一はpat］9αwa？となることによって〈道具，
器械漏働くもの，行なうもの〉となるが，それはIn．のpembuαtαnとはもとより，また一an
を取らないP∂mbuαt〈製作者〉とも既に意味のずれがある。更にIn．では＊pa一に由来するpe一
によって＊pabuat（an）とはいえないけれども，　Tg。ではpagawa？の形がありそれはく為すよ
う命ぜられた・乞われたこと・もの〉の意味であって，In．のp系列の接頭辞でもってこの意
味を表わすことは不可能である。弼えぱpe一を取り得るIn．　petαruh〈賭物，担保篇置かれたも
の〉はTg．　Pαtαgo？と形態的に対応するが（taruh，　tαgopは＊tαγuh〈置く〉に由来する），　Tg．は
〈仕舞う・しっかりと置くよう求められたもの〉の意味になり，またIn．　peN一によるpenαruh
〈置く人，供え場〉に対し，Tg．　panago？の形はあまり見られないけれども，〈仕舞うために用い
られるもの〉のことになる。
　このように個々の言語における＊p系列の機能には，その間に一致を見出し得ないほど異なっ
ている場合も少なくない。しかしそれは＊m系列で見られた概念と基本的には平行するものであ
り，またその概念をもとにして各言語のp系列の機能の展開があったのであったのであって，こ
の点について再び個々の言語の機能を考察することにする。なお，前鼻音化現象の起こり方は
＊mαN一について各言語に示したのと等しく．原則的にはそのm一をP一に変えるだけでよいか
ら，特に必要のない限り改めてその説明をすることはしない。
　1．Kw．：K．．のpar一は既に古形であってわずかにpαruJαr〈代弁者，代理〉が碑文に残る
にすぎない。5s）しかしこのpαr一はu∫αr〈言葉，音〉に対して「持続的に所有する人」を表わ
したこと，すなわち信葉を持つもの〉がその原意であったことは明らかである。しかしその
pα一，pαN一形，　poJar（＜pα一u∫αr），　pαguJαrにっいてはいずれも語基の意味〈書葉〉と変りはな
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く，その間の区別は見られない。pa・，pαNの区別は意味的に既に不明瞭な場合が多く，また文法書
もこの間の区別について全く明らかにしていないが，その差はma－，maN一と平行的にpa一は「語基
の持つ性質・状態にその発話の時点においてなる，または，なっていること・もの」，paN一は「～に
する・行なう・向かうこと・もの」であったと考えられる。上のpojαrは〈音になること〉，pαgujαr
は〈音にすること〉が原意であるが，その本来の持つ機能は忘れられて，両者の意味は単に〈言葉〉
として固定化して残されているのである。同様に，demαk〈贈物，貰った〉もPαdomαk：paDdernal＜
〈贈物＝貴うもの：遣るもの〉のようになるし，また，その区別が明瞭に現われる場合もある。
　Kaw6kas　ta　mah2rajaξantanu　prihati　ri　patinggal　dewi　Gangga．〈女神ガンガーの去る
　こと（死）によって大王シャーンタヌには悲哀が残された＞S9）
　Oruk　warppa　ni　wandiranya　kadi　Soka　mal〈6kul　i　paninggal　ing　priya．〈愛する人に去られ
　たこと（残されたこと）によって悲しみを身にまとったかのように，その椿樹の姿は醜かった＞6°）
　この二つの文において語基tiggα1〈残る，去る〉から作られたpα一，　pαN一形にはそれぞれに1直
訳的に示した意味一特に後者は〈（愛する人が溶樹）残す・後にすること〉とも一によって，
その機能上の差を着取することができる。ただし次のような例においてもサンスクリット借用語
sαpgrαha〈貢ぐ〉に対するそれぞれの形に意味の差を求めることは，一見困難である。
　Malungguh　ta　sira　ngk議na，　humar首pak6n　ikang　s6kul，　pinangan　ira　tikang　s6kul，　pasang－
　graha　ning　rak＄asa　Baka，〈彼はそこに座り，飯と向い合った。そして羅刹バカの貢物である
　その飯は彼によって食われてしまった＞61）
　Masw2gata　ta　sang　Puloma，　maweh　sarwaphala　mwang　malaphala，　pananggraha　nireng
　tamuy．＜プロマーは歓迎し，客への貢物としてありとあらゆる果物を供した＞62）
　しかしこの閥にもpα，pαN一の機能上の差は禅在し，詳しく見るならば，前者はく（既に）バ
カが貢いでいる・貢がれた状態にあるもの〉のことであり，後者は〈（これから）プロマーが貢ぐ
もの〉のことであってそのような関係は意味の差が明確なpatuku〈買価〉：pαnuku　〈持参金〉
（tuku〈買う〉），　pαtemu〈会合〉：pαnomu〈発見〉（temu〈出会う〉）においても認められる。
　なお，pαN一の「するもの」の「もの」が強調されて「道具」を意昧する場合がある。これは
Tg．でPαN－，　In．でもpgN一によって示されインドネシア語派に属する言語に大体共通した現
象である。その例，Pαmαnαh〈飛道翼〉（Pαnah〈矢，弓〉），　pamupuh〈打道具〉（pupuh〈ノ・ムマ
ー 〉），Pαnu1αk〈引抜具〉（tulak〈そらす〉），　Pαglαwad〈面会のための道具＝土薩〉（lawad〈訪ね
る〉），Pαnumbαs〈買うためのもの＝身の代金〉（tumbαs〈買う〉）など。
　このようにKw．では＊p系列が名詞的に機能しているけれども，しかし共通視語において既
に＊m，＊p系列が動詞的，名詞的という具合に明確に区別されて働いていたのではなかった。そ
の聞は，ややもすれば曖昧となりがちであった。そのことはKw．以外の殆んどの言語について
いえるけれども，Kw．にもそのような傾向が残っている。それは特に否定辞ndatan，　tαn，仮定
・ 条件の接続詞yαn，yαrの直後に来る場合，また時に命令形においても，　mα一，　mαN一はPα一，
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PαN一となって現われ，機能的にはmα一，mαN一と全く等しく，すなわち動詞的に用いられるの
である。（ln．のtanpα（　＝degαn　tidαk）〈～なしに〉はKw．のtαn　pa÷語基を異分析した形
に由来している。）ここに現われるPα一，paN一は，＊P系列にあったかつての動詞的機能がその
ような形式において残ったのであって共通祖語の痕跡を示すものである。ただし，その機能は
ma－，　mαN一に応じてそれと等しく変化せしめられたのである。その例，
　An　tan　panginum　amXta，　mangkana　lwirku．〈甘露（置天酒）を飲みもしないのに，お前の状
　態はこうだ＞63）（papinumはmαg圭numと等しい。）
　Kunang　yan　hana　marga　ni　nghulun　kawruhana　yan　pagawe　wighnani　tapa　nira．〈さて
　もし彼の隠者生活の妨げをするような方法が私に知られるならば＞G4）（pαgaweはmαgαweと
　等しい。）
　Pamalaku　ta　ri　kami　kita，　kami　manganugrahe　kita．〈お前は私に乞え，私はお前に与えよう＞as》
　2．Jv．：Jv．の場合，事情は上に述べたKw．と大体等しい。（＊Pαγ一〉）Pαr一はPαrandene〈に
もかかわらず〉のような語基にわずかに残されるのみであって，αnde，　andePne〈そうではある
が〉という語も一方で存在する。要するにpαr一はJv．で全く機能しない。（いうまでもないが
prα一はサンスクリット起原の接頭辞であって，〈前〉を表わすために盛んに用いられる。　prα」αnji
〈約束（蹴前の同意）〉。）また，pα一，　pαN一についても文法書でこれを区別しているものは殆んどな
く，時には全く同様に扱っている。ジャワ語文法では特にpαN一形のみを指して「純粋行為形」
”Rimbag　Krijawatjaka”とロ事び，「語基（語根）の性質。状態にする方法・行為・者・道翼」の名
詞を作ると説明するが，pα一，　paN一の機能上の内的差違を指摘しているものはない。66）しかし
Kw．にも見られたようなその閤の相違は，やはり明瞭に認められるのであって，　pa一は「なる・
なっていること・もの」，paNは「すること・もの」の区別がJv．にも存在しているのである。な
お，Jv．のp系列はm系列と異って前鼻音化現象形のmα一に当たるpα一の部分を落とさない。例えば，
pαtuku〈翼価羅買うことになっているもの〉：panuku〈貿物置買うこと〉のように。しかしpa－
tukuの形は，現在，最早稀にしか現われず，pαnukuが両方の意味を兼ねてきている。このように
pαN一形が旺盛に現われるのに反して，pα一形は幾分固定化した語に残るのみである。しかしそ
のような語もまた多い。（文法書がpα一形に特に触れない理由もここにある。）その他の例，
pα6inっ〈シナ戦争＝シナ人と（戦争に）なったこと，1741－1743年のジャワ人と中国入との間の
戦争〉，pαgorig〈流行病〉（gerig〈病んだ〉），　paiayu〈逃走〉（layu〈走る〉），　poぎαr〈云うこと〉
（ujαr〈云う〉），　Pαkon〈命令〉（kon〈命ずる〉），　Pαdα9〈飯焚人〉（αdag，　dαP〈飯を焚く〉），　Pαgon
〈牧夫〉（apon〈牧養する〉），　pitug〈計算，勘定〉（itug〈数える〉）。これらに対してpαN一形は次
のようになる。pαgepup〈攻囲〉（kepug〈囲む〉），　pαDetαn〈東方にあるもののすべて羅東に向い
ているもの〉（wetαn　〈東〉），　pαnulis〈書くこと，書法〉（tulis〈書く〉），　pαDirip〈随員〉（irig
〈従う〉），pαggede〈長＝先頭・偉大にしたもの〉（gede〈大きい〉），　pambαrep〈長子〉（bαrep〈最
初に生れた〉），pantukur〈剃刀〉（6ul〈ur〈剃る〉），　pαgαggo　〈衣類〉（αDgo　〈用いる〉），　pαgroso
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〈感覚〉（roso〈感じる〉），　pan’uwun〈要求〉（suwun〈求める〉）など。次にSurakarta（Solo）
王室のPaku　Buw◎no　IV（1788－1820）の文章を掲げておく。67）
　Sanadjan　ta　nora　mさlu，　pasti　wruh　soiah　lng　ma王ing，　kaja　mangkono　sabarang，　panggawe
　ala　puniki，　sok　wruha　nuli　bisa，　iku　panuntun　ing　6blis．くたとえ実際にやらなくとも，盗み
　の行為はきっとあらわになるもので，誰がしてもそうである。そのような悪い行為（漏するこ
　と）はすぐ知れてしまうもので，それは悪魔の導き（z導くこと，tuntun〈導く〉）というべ
　きか〉
　なお，痕跡的に動調形を示すものとしてp系列が残っていることがある。それは命令形および
若干の使役形の語に見られるが゜8），Kw．のその用法を更に引続き保持しているのである。　Pαteeo
〈渡す，贈る〉（tedo〈食べる〉），　Pαro〈劇る〉（ro，　loro〈二〉），　potag〈金を貸す〉（utap〈負債〉），
Pαlugo〈行け〉，　paturu〈眠れ〉，　peget〈注意せよ〉。
　以上のようにpa一は最早充分に機能せず，　paN一との対立を示す語も少ないけれども，名詞化
の接尾辞一anが加わった形式，すなわちpa一αn，　pαN一αn（ジャワ語文法では前者を「純粋手段
形」”Rimbag　Dajawatjaka”，後者を「純粋理由形」”Rimbag　Karanawatjaka”と称する）の対
立例は多い。この事情はIn．においても同様である。　pagaweαn〈仕事，職業〉・pαggaweαn〈仕
事〉（gawe〈作る，行なう〉），　pαlin釦9αn〈避難〉：pαglindu9αn〈避難所〉（lindug〈琶惑れる〉），
Pαdunugan〈土地〉：Pαndunugan〈領主〉（dunUD〈場所，位置〉），　pake6αPαn〈発音，表現〉：
pαge6αpαn〈印鰯所〉（ke6αp〈舌打ち，言葉〉）など。この闇の区別を明瞭にしている文法書はや
はりないけれどもag），その本来の意味はPα一，　paN一の機能が同じく関与していることは明らかであ
って，ただそれに一anが加わることによって派生的な意味が更に発生したのである。ただし一αn
形の説明は，機会を改めて説くことにしたい。
　3．Tg．：Tg．のp系列の説明にはいる前に，先のm系列で示したputolによってそのpα一，
paN－，　pag一形の例を掲げる。
　Ang　manga　tubo　ng　ito　ay　paputol　sa　akin　ni　Pedro．くこの甘戴はペドロによって私におい
　て切るように命じられたものである（漏こσ）甘蘇はペドロが私に切るよう命じたもの〉）
　Pamuto1　nang　buhok　ang　gunting　na　ito．くこの鋏は髪について（に関して）刈る（切る）亙
　めに用いられるものである（竺この鋏は髪を刈るためのもの）＞
　Ang　pagPutol　nang　buhok　ay　maluwat　matutuhan．〈髪1こついて（に関して）刈る（切る）
　ことは学ぶに期間がいる（竺散髪には年期がかかる）＞70）
　P系列の基本的機能は，既に説明したm系列の機能によっている。ただしp系列の場合は，他
の言語と同様にすべて名詞化されるということである。まず，このp系列のp一そのものの機能
にっいてE．Wolfendenが「行為の抽象または本質的状態」を示すといっているのは正しいであ
ろう。7正）pa一はma一に児られた受動的機能が莫に強調せられて，「語基の示す行為がなされるよ
うにさせられた・命じられた・求められたこと・もの」を表わすのが原意である。72）pαgαwα？〈読
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＝ 作られるよう命じられたもの〉，pautaD〈信用貸し＝借金するよう求められたもの〉（utαg〈借
金〉），Pα9α1αn〈名前＝呼ぶよう求められたもの〉（iJalαn〈呼ぶこと〉），　patαba？〈肥k・＝一肥えさ
せるもの〉（tabα？〈肥え〉），　paliwanαg〈説明茸明快にさせられたもの〉（liwanαg〈明快〉），pabili
〈購入依頼品＝買われるよう求められたもの〉（biliく買うこと），　pαbuyα〈心付＝満足させるも
の〉（buya〈満足〉）など。またアクセントのついたm6一があったように，アクセントのつくp6一
があるが，これはm6一とは異なって「行為の増大・強烈」を表わす。
　Paaga　ka　nang　pagparito．〈ここへ来ることについてお前は早くしろ（本当に早くすること）＞73）
　（αgα〈早さ，paαgα〈早場米＝早くとれるようさせられた米〉参照）
　このように名詞化の機能が一般的であるにもかかわらず，名詞として圃定するそれ以前の段階
に留まって形容詞・副詞的に「～を供給されて・与えられて」の意味で用いられることがある，
Pαkα玉n〈食物を給されて〉，Pαdαmit〈衣類を与えられて〉，　patubig〈水を与えられて〉丁4）のよう
に。しかしこの本来の意味もやはり「～するようにさせられて」であって，それが名調になりき
らなかっただけのことであり，このような共通祖語における原機能の不安定性の痕跡は，Kw．，
Jv．のpa－，　PαN一にも見られた。なお，　Tg．　pa一が次に述べるPαN一と等しい機能，すなわち
「道具」を表わしたことを示す例も既に語基となった語に残っている。共通祖語の不安定な時期
にでき上ったものであろう。ただし，pa一とpaN一との闘は不連続的な断絶があるのではない。
「～するようにさせられたもの」は，また「道具」の意味にも容易になり得るからである。pabaDO？
〈香水〉（bαgo？〈芳香〉），　patα1im〈刃〉（tα1im〈鋭さ〉），のようにpα一がまだ分離し得るものの
ほか，palasop〈矢〉，　Pα1ataw〈手斧〉，　patibeDくわな〉，　Pαtadyop〈スカート〉，　pako？〈爪〉で
はpa一が既に合成されてしまっている。この現象はIn．にも認められる。
　次に，pαN一についてはmaN一の機能と平行的に，「語基の意味する行為が繰返し・反復的にな
されるために用いられるもの」，すなわち「道具」「～ためのもの」を表わすことになる。TJ「）panu－
1αt，pαnsuiαt〈筆記異＝書くために用いられる道具〉（sulαt〈書くこと，手紙〉），　pαndinig〈聴覚
器官＝聞くために用いられるもの〉（dinig〈聞く〉），　Pα9？ahit〈剃刀〉（ahit〈剃る〉），　Pαndiwα？
〈動詞〉（diwα？〈感覚，概念〉），　paDPurip〈形容詞〉（urip〈種類〉），　pαphαlip〈代名詞〉（hα玉ip〈代
用の〉），pambansa〈国民のためのもの〉（bansa〈国民〉，ただし，　ang　pambansang　awit　ng　Pili－
pinas〈フィリピンの国家の歌（冠国歌）〉におけるように形容詞的に〈国家の〉ともとれる。そ
のようにのみ記している辞書もある）など。
　pag一もmαg一に見られた「包括的行為」を抽象名詞化して，いわば「動名詞」“verbal　noun”
的に機能させる。その意味するところは「～すること」，「～する行為，～の仕方」ということであ
る。またそこには「持続性」がある。7fi）更に動詞の一um一に対してそれを名詞化する場合には，語
基（語根）は語頭音重複されることが文法的に要請される。これは一um一の機能そのものがより
行為の連続性・持続性を示すためであると考えられる。その例，pagkαin〈食事〉，　pαg－alis〈出
re　”去ること〉，　pαgdatig〈到着篇着くこと〉，　pαgtulOD〈援助＝助けること〉，　pαgbαsα〈読書＝
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読むこと〉，pαgsulαt〈書記＝書くこと，　mαgsulat＞，　pagsusulat〈書き続けること，　sumulat＞，
pag？isip〈熟慮，　mαg？≦sip＞，　pαg？iisip＜工夫，思考力，　umisip＞など。なお，　putolに対する例。
　Pagpuputol　ni　Hwan　nang　buho　ay　pumaroon　ka　t　tulungaR　mo　sya．〈竹についてジョン
　の切り続けている（ことの）時（＝ジョンが竹を切り続けている時），お前はそこへ行け，そ
　してお前によって彼が助かれ（＝お前は彼を助けてやれ）＞77）
　4．In．：In．のp系列，　pe－，　peN－，　per一についてはこの接頭辞のみによって対立を示す例はさ
ほど多くない。しかしそれでも次のような例がある。petαruh〈賭物，担保〉：penaruh〈置く人，
供え場〉（taruh〈置く〉），　pesuruh〈使者＝＝命ぜられた人〉：penturuh〈命令者〉（suruh　〈命ず
る〉），pejαbαt〈事務所〉：penjabat〈勤務者，役人〉（」αbαt〈握る〉），　P∂tiRju〈拳闘家〉：peninju
〈人を殴る人〉（tinju〈拳〉）・pekasih　〈塘薬〉：peDasih〈慈愛家，憐れみ深い〉（kasih　〈愛〉），
pelihat〈慧眼〉：peglihαt〈視宮〉（1ihαt〈晃る〉），　pel〈irim〈到来物〉：pegirim〈送り人〉（k三rim
〈送る〉），pedαgag〈商人〉：pendagaD〈天秤’｛奉〉（ただし後者はミナンカバウ語からの借用？，
dαgag〈商う〉），また既に区別のないperusak：PePrusαk　〈破壊者〉（rusαk〈壊す〉），　pelipur：
peglipur〈慰安者，慰安品〉（lipur〈慰める〉），　petenuD：penenuB〈占師〉（tenug〈占う〉），pesirih
：pen’irih〈シレー嗜好者〉など。しかしこれらの形に対してp∂r一形は存在しないのであって，
per一もわずかに，　petunJuk〈撫示〉：penunjul＜〈指示者，指示用異〉：pertunjuk〈拙示〉（tunjuk
〈示す〉），penduα〈予備品〉：perdua〈二分の一〉（dua〈二〉），また既に区別なくpejuaD：perぎuαD
〈闘士〉（juaD〈戦う〉）のように用いられるが，要するに対立的にその機能を示す例は，限られてい
る。先にIn．のme一は最早その機能が停止して痕跡的にその形が残るのみであり，’In．におけ
るmo一の機能は明らかではないことを述べた。しかし，このpe一形についてはまだその機能を
推度することができるのであり，それは「語基の状態。性質を名詞化すること」と同時にそれと
関連的にKw．，　Tg．にも児られたように「受動的機能を表わすことから名詞へと固定化させるこ
と」であった。（R．A．　Kemは＊Pα一をIn．，　Kw．αPα，　Jv．　opo〈何〉の一Pα，－poと関係がある
と考えている。77’a＞）上例の〈賭物讐置かれたもの〉，〈使者＝命ぜられた者〉，〈指示：指示されたこ
と〉，〈事務所漏務められるもの〉，〈予備品謹二側にされるもの〉などではその内的意味が明らか
であり，また，〈拳闘家〉も〈殴られる人〉がその原意であった。しかしpe一のこのような機能
はf～する人・もの＝：道具」を表わすpeN一とその機能上の差違が曖昧になりがちである。それ
はTg．のpα一，　paN一の間にも晃られたことである。現在，　In．においてpe一の使用が限定的と
なりpeN一によって取替えられ，また，その聞の区別が存在しなくなりつつあるのは，　peN一が
pe一の機能をも包含し始めたからである。　pe一のそのような機能は次のような語基として残る語
の（＊pα・〉）pa－（＞pe－）が「道具」を示していることからも明らかである。　pαgαr〈垣〉，　pa6ul
〈鍬〉，Pαhat〈盤〉，　Pαtil〈手斧〉，　parαD〈鈷〉，　paku〈釘〉（Tg．　PαkoP〈爪〉，　Pαku，　pako？の
一ku，－ko？はIn．　kuku〈瓜〉：Tg．　kuko〈指爪〉，　In．　buku〈節〉：Tg．　buko〈節〉，　In．　kaku〈硬
直した〉，b∂ku〈凝固した〉，　suku〈脚〉，　siku（肘〉の一ku，－koと同語根であろう）。また，次の
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例も母音で始まる語根についた＊pα一であって後に示す関連語とともに，現在，それぞれが語基
として，存在するのみである。pαlu〈打撃〉（αlu〈杵〉），　piぎ醜〈踏む〉（i鳳」αk〈踏む〉，前鼻音化
現象形），pulaD〈帰る〉（ulαO〈反復〉），　palig〈そらす〉（αlig〈隠す〉），　pulih〈回復する〉（Jv．
ulih〈帰る〉），paDkat〈地位，階級〉（αDkαt〈持上げる〉，前鼻音化現象形）など。この中で動詞的
意味を持つものもあるが，共通祖語における動詞。名詞の区別が明確でなかった機能の痕跡であ
ると考えられる。
　peN一は他の書語と同様に「～する入，～するもの・：道具」を表わすけれども，　In．のpeN一の
機能にはKw．，　Jv．のような抽象的に「～すること」を作る機能は最早ない。この点でpeN一の
機能はTg．　PαN一に此べてもはなはだしく具体的で，抽象的名詞を作ることはない。　（ただし，
pen’akit〈病〉［sαkit〈病んだ〉］のようなわずかの例外はある。）penulis〈著者漏書く人〉（tulis
〈書く〉），poghαpus〈消す物〉（hapus〈消す〉），　pegα」αr〈教師〉（α」αr〈教える〉），　pendidik〈教
育者〉（didik〈教育する〉），　pembα6a〈読者〉（ba6a〈読む〉），　pemukul〈槌〉（pukul〈打つ〉），
peD9αli〈鍬〉（9αli〈掘る〉），　pen6ahar〈下剤〉（6αhar〈下痢〉），　pembesar〈高宮〉（besar〈大き
い〉），またIn．では破裂・破擦音，母音が語甚（語根）の語頭にある場合のみ，前鼻音化現象を
起こすから，それ以外の音についてはpa一のみによってこの現象が起こらない形で上記の意味を
表わすことになる（先のpeDlihatは稀な例外的形，ただしより古い段階の前鼻音化現象の痕跡で
あろう。）pemain〈演者〉（main〈演ずる〉），p∂rαmpok〈強盗〉（rαmpok〈奪う〉），pelαyan〈給士〉
（layαn〈仕える〉），　pentαnl三〈歌手〉（n’αn’i〈歌う〉），このようにpeN－，　pe一の現われ方は補い合う
分布をしていたことにも，pen一がpe一の機能を吸収した一つの理由があろう。なお，　Kw．，　Jv．，
Tg．に存在したp系列における動詞・形容詞的機能の残存はIn．においても認められる。それ
はA．A．　Fokkerによって「目的連結」”finale　relatie”と名づけられたpe－，　peN一である。
　Uang　itu　dipergunakan　penoloRg　sahabatnja．〈その金は彼の友人を援助するために用いるも
　のだ＞78）（tolog〈助ける〉）
　ここに現われたpenologは名詞的な〈援助者，援助品〉を意味してはおらず，訳文に掲げたよ
うな意味になる。つまりそれはKw．のpα一，　paN一がma－，　mαN一と等しい機能を帯びることが
あったように，このpeN一はmeN一の機能を持つ（menolog〈援助する〉）。　しかしそれのみで
はない。　「における，ために（untuk）」を表わす機能もまたそこに含まれているのである。ここ
にはTg．のpα一が「与えられて」を表わしたのと，いずれも補語的に用いられる点において
共通した趣がある。ただしIn．においてはこのような補助的機能の弱まりがあり，冗語法的に
untukを更につけたして用いられることもある。
　Sawah　dlsana　tidak　begitu　luas　untuk　pengisi　perut　penduduknja．〈その地二域の水田は住民
　の腹を満たすためにそれほど広くない＞79）（isi〈内容〉，　pegis三く装填物〉）
　このようなpe－，　pgN一の機能に言及する文法書は殆んどないけれどもsの，pa－，　peN一が「～す
る人，～するもの漏道異」を蓑わすに至ったのも，発生的には上に述べたように「における，する
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ための」に対して更に外顕的に，また内在的に「入」（erag），「道翼」（alat）を期待する気持が
あったことに由来している。（alat）peggali〈鍬＝掘るための道具〉，（α1αt）peplihat〈視官＝見
るための器窟〉，（obαt）pemerαh〈紅色染料＝赤くするための薬品〉（merah〈赤い〉），（orag）
pen6emαs〈厭世家讐盤を厭う者〉（6emαs〈悲観的な〉），（Oral3）pontαbar〈忍附家〉（sαbαr〈辛
抱強い〉，（orαg）penulis〈著者寓書く（ことにおける）入〉。これらの中でもpan’αbarは形容
詞的に用いられることもあり，更に，pelupα〈忘れん棒，忘れっぽい〉のほか，
　Pegawai　jang　Pemarah　itu　sedang　marah2．〈その怒りっぽい事務員はまさに立腹している最
　中だ〉鋤
　のpemarahはここで形容詞的であると同時に名詞的に〈怒りん棒〉としても用いられる。
　per一については先に示したpeN一と対立する語，　penunぎuk：pertunJ磁，　pendua：perduαの
ほか，既に実際の使用において差違が不明瞭になりつつあるpemburu〈狩人（趣味として）〉：
perburu〈狩人（職業として）〉（buru〈狩る〉），　peRenun〈（丁度，今）織っている人〉：partunun
〈（いつも）織っている人〉（tonun〈織る〉）82）などの例がある。　peN一は単に「語基の行為をする・
行なう人」であったのに対し，per一は「語基の行為に持続的・継続的に所属する。携わる・関係
すること・入」を表示する機能があった。そのような区別は上の例においてもまだ認めること
ができる。このper－，　peN一の機能はber－（mer－），　meN一とも平行的である。ゆえに上のpam－
buru：perburu，　penenun：pertununもそれぞれmemburu〈狛・る＝＝狩りを行なう〉：berburu〈狩
る＝狩りに携わる〉，monenun〈織る累織ることを行なう〉：bertenun〈織る二織ることに従事す
る〉の動講形が名詞化されたとする見方が一般的にとられている。83＞これはいわゆる「変換的」
“ transformational”な考え方である。確かにそのような相関的現象が存在することもあろうが，
それは事実のすべてではない。なぜならそのような「変換的」説明による人は，pe一形の説明が
全くできない。In．ではme一が最早活用されないからである。ゆえにこのpe一形の説明のため
にpo一をper一の単なる形態音韻論的な異彫とする考えが大部分を占めるのは，　bo－，　ber一の場
合と全く同様である（H．，註16参照）。8t）例えばpedα9α9〈商人〉，　petαni〈農夫〉に対してその動
詞形はbordα9αD〈商う〉，　bertani〈農業〉であるから，対立的にper－，　ber一を考える人は，＊pe－
dαgαg，＊p∂rtαniという形はないから，その説明に窮するのである。ss）要するにm，　p，　b各系列の接
頭辞はそれぞれ独自に語基（語根）と結合して機能していたからであって，一つの語基（語根）
に対して同じ傾向が行なわれることももちろん多かったけれども一pemburu，　memburuのよ
うに一一，健々別々の接頭辞しかとらなかった場合も一＊pa－dagαij＞pedagaD，＊bαγ一dαgαg＞
berdagα9のように　　またあったのである。個々の接頭辞は互に独立であった。一つの語基
（語根）に対する接頭辞のつき方は，全く完壁な休系性のもとに行なわれたのではなかった。こ
こにこれまでの文法家のひたすらに体系性を求めようとするあまり説明のできなかった現象の存
在する理由がある。
　なお，per一にも動詞的機能があるように述べる文法醤：は多い。しかしそのpor一は普通の状態
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ではmeN一を更につけ加えたmemper－（＊memer一とはならない。　meN一とper一との結合は既
に古く，共通祖語的な前鼻音化現象の結合方式が残っているのである）の形で存在する。meN一
のみよりも一層強調的な機能を持つ他動詞および使役形を作る。このmemper一は命令形，およ
び「二重主語文」においてmemper一の直接の主語（＝第H主語）のほかに第1主語がある時に8°），
そのmem一を落とすのである。しかしこの後者は，接頭辞がme一のみの場合でもそのme一
を落として語基（語根）または語基（語根）十接尾辞を動詞としてしまうので，それに類推して
memper一のmem一を落としたまでのことであり，この場合のper一には動詞の機能は全くな
い。例えば，Dia　melihatkan　orang　itu．〈彼はその人を眺める〉（lihat〈見る〉，－kanは他動詞
化の接尾辞）は二重主語文においてOrang　itu　dia　lihatkan（dilihatkan）。〈その人は彼が眺める〉
となりme一は落とされてしまう。これに類推してDia　memperlihatkan　kepandaiannja．〈彼は
才能を見せる・見せびらかす〉は，Kepandaiannja　dia　perlihatkan（diperlihatkan）．〈才能は彼
が見せる・見せびらかす〉となってここにper一が現われる。要するに「二重主語文」の場合，第9
主語と語基（語根）との結びつきが固くその聞に接頭辞の介入を許さないからである。また，繭
者の場合，命令形についても事情は全く同様であってme一のみの場合はそのme一を落とすか
ら，lihatkan（lah）〈眺めよ，－lahは強調の接尾辞で，なくてもよい〉となるのに対してPerllhatkan－
（lah）〈見せよ〉となるまでのことであってper一がそのようにいわば動詞的に用いられるのは，
必ずmemper一の形がその背後に予想されなければならず，また，命令形および「二重主語文」とい
う統辞論の範囲内でそのようになるまでのことである。memper一の発生はその前鼻音化現象形
の現われ方からしても既に古く，またその時にはper一に動詞的機倉量があって一層強調的なmem－
per一の形ができあがったことは充分に考えられる。しかし，現在のIn．では上記の統辞論の隈
界を越えてper一が動詞的に用いられることは決してない。このようなper一に対してあたかも
それがいわゆる「不定詞」的に動詞の機能があるように説く文法書が多いのは，深い誤解に基づ
くものといわざるを得ない。87）現在，In．のper一には動詞の機能は全くないことをここ再確認し
ておきたい。
　Jv．でpa－an，　PαN一αnの対立例は多くあったように，　In．でも一αnを伴なってpe一αn，　peN一αn，
per一αnで対立する語は豊富である。　pekuburαn〈埋輩地〉：peguburαn　〈埋葬〉（kubur〈墓〉，
＊p∂rkuburαnを欠く），　pekerjaαn〈仕事，事業〉：pegerjααn〈執行，挙行〉（kerja〈仕事〉，＊per－
kerjαanを欠く），　pegirααn〈推測〉：perkirααn〈考慮，計算〉（kira〈考え〉，＊pekirαanを欠く），
penαhαnan〈逮捕〉：pertahαnαn〈防衛〉（tahan〈耐える〉，＊petαhαnαnを欠く），　pegαiran〈灌1饒〉
：perairan〈領海〉（αir〈水〉，＊’peairanを欠く），　peniatuan〈合併〉：persatuαn〈連盟〉（sαtu
〈一〉，＊pesαtuanを欠く），　pembuatan〈製造〉：porbuatan〈行為〉（buat〈為す〉，＊pebuαtαnを
欠く）など。88）いずれも三形による完全な対応は示さないけれども，語基（語根）に対する各接辞
の機能の仕方は，以上に述べたようにpe一は「語基の性質・状態を（受動的に）名詞化」し，　peN一
は「語基についての行為を名詞化」，per一は「語基の継続的保持・所有を名詞化」する点において，た
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とえ・αnがあるにせよ，その差違を看取することができる。このような接辞法を利用して新たに
名詞形を作り出す文人もいる。
　Proces　pendalaman　djiwa　tidak　mulai　dengan　datangnja　Djepang，　tetapi　dipertjepat．〈精神
　の深遠化（＝深めゆくこと）の過程は日本がやって来てから始まったのではなかった。しかし
　より一属早められた〉（dalam〈深い，内ら〉）
　Angkatan　45～mendapat塑alaman　sampai　keintipat圭soal，　ter】epas　dari　pandangan
　hidup　konvensionil．〈45年組文学者群は～因襲的な入生観から解放されてその深遠化は問題の
　核心に触れるに至った＞89）
　またJv．にも見られたサンスリット起原の接頭辞prα一はIn．でper一となって同じくサン
スクリット借用語に伴って現われるが，これは＊paγ一と関係がないことはいうまでもない。
pertama〈第一の〉，　perkαra〈出来事〉，　pertiwi地球〉，　perwira〈勇ましい〉など。
　5．残りの言語についてもSn．ではサンスクリット由来のper一が多くあるほか，　perl｛ara
〈出来事〉，permαta〈宝石〉，　per一が単独で現われるのは数詞の分数を示す場合に限られる。
perdua〈二分の一，　In．　perduα参照〉，　pertilu〈三分の一〉。ただし，　per－an形ではIn。のpor一αn
とその機能を等しくして現われる。Sn．　persobatan：In．　persahabatαn〈友好〉（sobαt〈朋友〉）。
ゆえにper一のpa・，　PαN一との対立機能は非常に低い。また，　Pα一はIn．のber一と同機能を持
つ（H．参照）一方において，In．　po一のほかpeN一に相搭する機能すら持っているのである。
Pα9αwe〈労働者〉：In．pogawai〈事務貫〉（9αwe〈仕事〉），　padα9αD〈商人〉：In．　pedαgaD（dagαP
〈商う〉），paburu〈狩人〉：In。　pemburu（Sn．に＊P∂rburuという語はない，　In．　porburu〈狩人
（職業として）〉参照），pαmuk（〈pa一αmuk）〈暴徒〉：In。　pegαmuk（amuk〈気が狂れること〉）。
しかしpaN一はまたln．　peN一とも機能的な一致があり「～する人・もの」をも表わす，　Pαgbantu
〈協力者〉：In．　pembantu（bαntu〈助ける〉），　Pαnu】ug〈援助者〉：penoloD〈tulug〈助ける〉），
panxggxl〈槌〉（txggxl〈打つ〉，　In．　pgmukul），　pan’ugkα1〈挺子〉（suDkα1〈持上げる〉，　In．
pegumpii，　In．　SUDkα1〈梨〉），　pantuku〈脚を持つもの・・ジャワ文字のu，ジャワ文字では一uは各
子音字の下に足の形をした文字をつけて示されるから〉（suku〈足〉，　In．　suku）。ところがpaN一
の表わす機能はそれのみでなく，In．　p∂N－an，　per一αnと等しく，抽象的名詞を作ることも多い。
Pαnαn「a〈質問〉：In．　Pgrtan／aan（tαnta〈尋ねる〉，　Sn．　patan’a〈尋ね合う〉：In．　bertanta（－tαnta）一
αn参照），pamere〈贈物，寄贈〉：In　Pemberiαn（bere〈与える〉），　pαOirim〈送付〉：In．　P∂－
Dirimαn（kirim　〈送る〉），　paggαwe〈仕事〉（gawe〈仕事〉，　In．　pok∂r∫ααn），　pαgbαkti〈献上〉
（bakti〈忠誠〉，　In．　porsembahαn）など。
　以上のようにSn．ではpα一，　pαN一は機能の上で相交錯している点が多く，　Jv，の場合と同様
にpα一，paN一を一つにまとめて説明している文法書すらある。s°）またそれを区別しているもので
も両者聞の差違は明らかに説き尽されてはいない。91）しかしpaN一がその本質的な機能として
「～する人・もの冨道異」の意味があるのに反して，pa一がpαN一と根本的に異なる点は，　pa・は
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Tg．のPα一にも児られたように勤詞的機能を持つことであって，それはIn．のber一と等しい場
合のほか，patiOgα1〈離れる〉（tiggai〈残る〉，　In．　berpisah．なお，　Sn．　pαniDgα1〈逝去〉参照），
受動的機能をも帯びて（皿．3．Tg．のma一をも参照）〈離された〉ともなる。そのような受動
性から名詞的な「なされた人・もの」が導びかれ，これとpαN一によって示される機能とがSn．
においては特に著しく混清し現在の様相を呈するに至ったものと考えられる。
　次に，Gj．でもSn。のようにP∂一（pu－），　peN－，　per一間の混清が見られるが（特にpe－（pu－）
とper一の間に著しい），しかし原則的な各接頭辞の機能の仕方は次のようになる。　per一は「語基の
性質を完全な程度に所有すること。特質となっていること」を示し形容詞的に用いられる（この
完全性においてme一とは異なる，N．5．参照）。　pe－（pu・）は他動詞形，または「継続的な状態jを示
す名詞となる。p∂N一は他の殆んどの言語と同様に「～する人。もの」を示す。　Perkεt　pedihαsu
oyα．〈その犬は全く噛む癖がある。噛み症だ〉（pgr一を持つ語は，　pedih〈金く，本当に〉を更に
強調的に添えることが多い）：Peketαwal　i　awαhe　sαbi，　g6r6　igeijαle．〈（彼は）　口にバナナを
じっと含み（噛み）続けていて，曝瞬しなかった〉：Pegεt　nαSuっyα．〈その犬は（についてい
えば）噛み犬（＝噛むもの）だ〉（kεt〈噛む〉）。92）その他，pertenah〈詳しく知らされる＝伝言を
待つ〉：potenαh〈指令〉：pensnah（pentenαh）〈使し、＝伝言を持つもの〉（t∂nah〈伝言，指令〉），
perusuh〈手癖の悪い〉：puusuh（－usuh）〈盗み続ける〉（usuh〈盗む〉）など。　Dj．では＊Pαγ一に
由来する形は最早存在せず，その対立はpa－，　PαN一のみによっている。大体においてpa一は「語
基の状態」を，pαN一は「語基の行為（ただし，好意的・繰返し的な意味がある）」を動詞・形容詞的
に表わす。Pαbαnε〈結婚した〉：pambanε〈幾度も結婚する〉（banε〈夫〉），　pagαpi〈近付く，来
る〉：PαD9αpi〈近付ける〉（gapi〈近い〉），その他，　pambusau〈他人を酔わせたがる〉（busαu
〈酔った〉），pandαgaD〈商売妊きの，商いにたけた〉，ただし，　pambujαB〈年頃の膏年〉（bujαP
〈年頃の〉），panega〈贈物〉（tegα〈与えられること〉，　panepaは　〈しばしば与える〉とも），
PαbαnE〈結婚すること，結婚〉のように名詞的にもなる。　Br．はm系列のmo－，　me－，　mα一およ
びその離鼻音化現象形と対立してpo－，　pe－，　pa一およびその前鼻音化形があり，それらはいずれも
名詞（特に「動詞状名詞」”verbaalsubstantief，　nomina　verbalia”）をf｝三る。　poapu〈調理の方法
。 時・場所，煮沸〉（αpu〈火〉），　pekaju〈薪取りの方法・時・場所〉（kα1u〈木，薪〉），Pαsogka
〈を命ずる方法・時・場所〉（sogkα〈命令〉），　pawaVL・a〈を持ってくる方法・時・場所〉（wawa
〈持ってくる〉）：pon60Bka〈命令の仕方・時・場断〉（sopkα〈命令〉），　pombawa〈食物の運び方。
時・場所，運ばれた食物〉（wαwα〈持ってくる〉），pembasa〈髪を洗うもの＝レモンの実〉（wαsa
〈洗う〉），pαnjαma〈触れるもの＝手〉（」αma〈触れる〉）など。93）このようにm系列に見られた機
能はP系列にも反映しており，この現象を起こさない形が大体において「行為の結果・状態」を示
すのに反して，前鼻音化形は「行為の目的」に重きを置く点で相違があり，pombαwα，　pembasaなど
はそのようなp一の機能に頼るのみで目的語すら外顕的には現わされていない。Bt．はpa・，　pαN－，
pαr一の区別をしている。ただし，そのすべてがF～する人・もの」を表わすことができ，pαburu
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〈狩入〉（buru〈狩る〉）；Pαnαkko〈盗人〉（tαkko〈盗む〉），　Pαnαkit〈腸の姦＝病を起こすもの〉
（sαkit〈病んだ〉），　papordαD〈播種者〉（ordα9〈小スコップ）；parmodαt〈珂片吸飲者〉（modαt
〈阿片〉），pαrboniaga〈商人〉（boniαga〈商う〉），この点では三者間の機能に相違はない。また，
pα一，paN一はいずれも行為を抽象的に名詞化する点においても共通するが，元来は前者が「状態箆，
後者は「行為」を示すことにあったと考えられる，pau王i〈修繕罵良くなること〉（uli〈良い〉），pαm－
buαt〈採iN　＝＝取ること〉（buat〈取る〉）。　Pαr一はSn．と同様に数講の分数を示す，（αsαda－）Pαrdua
〈二分の一〉。ただし，pa一は動詞的に機能することが多く，それは自動詞的にも他動詞的にもな
る，Pαdua〈二人とも〉（dua〈二〉），　PαjupPα〈出会う〉，　Pαsolsol〈欝め会う〉，　papande〈働かせる
＝： 労働者にする〉（pαnde〈労働者〉），　pauli〈修繕する，飾る＝良くする〉（uli〈良い〉，この場合，
特に他動詞化の接尾辞一honをつけてpaulihonとして），　Pαdao〈遠ざける〉（dao〈遠い〉）など。94）
　V．＊βα一の再構成
　以上に述べてきたように＊m，＊p，＊bの各系凋の接頭辞は，それぞれの言語において完全にま
た不完金に，互いの言語間においてその機能を等しくまた幾許かの相違を持って，保たれてい
た。雷語によってはこれらの接頭辞を基本的なものとして更に他の接頭辞と二次的な複合形を作
り出しているものもある。このような接頭辞については各言語間の機能のずれが更に大きくなり
比較の作業にも困難を来たす場合が多い。本稿では基本形のみを当面の聞題とした所以である。
さて，＊m，＊p，＊b各系列のそれぞれ三個の接頭辞は，以上に行なってきた各言語の考察によっ
てもi男らかなように各々が独自の機能を持っていたと考えなけれぱならない。しかしこの点につ
いてこれまで少なくとも比較書語学的にこれらの接頭辞を問題とした人々によっても正しく認識
されていたとはいえない。R．　A．　Kern，　C．　A．　Meesはその立論の過程は別として，結果的には
正しく＊m，＊P，＊bの各再構形を考えた入であったが（註3参照），R．　Brandstetterは，　m，　P，
b各系列に現われる・aNの一N，一αrの一rを「能動形形成素」“active　formatives”とし，起原的に
は冠詞であったとする。しかし彼によればmα一も「能動形形成素」，pα一は「使役形形成素」，
bα一は「自動講形形成素」であるからそのような一N，－rがついた形を説明するために，意味・機
能に変化なし，あるいは「岡化」“assimilation”によって生じたともいうのであってeJ「），それぞれ
の機能の充分な考察には至っていない。B．刀．　Apai〈iaHは前鼻音化現象形を起こす形・起こさな
い形の機能的差違すら知らないようであり，またTg．についてもPα9－，　mα9一をさえその前鼻音
化形PαN－，mαN一と同様に扱っていて96），問題にならない。またA．　TeeuwはKw．と古バリ語
との比較によって一応m系列についての三個の再構形を考えるに至っているが，その機能にま
で言及するものではなく，また他の系列についての考察も不充分である。S7）
　さてここに諸言語の比較から＊ma－，＊maN－，＊maγ一；＊Pα一，＊PαN－，　Pαγ一；＊ba－，　bαN－，＊bαγ一の各
接頭辞について次のような機能が明らかになった。まずそれぞれに共通して現われる＊一α，＊－aN，
＊－aγにはほぼ等しい機能が認められることである。すなわち＊－aは「語根の性質・状態になるこ
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と」であり，また，そうなることは「受動的に外的なカによって語根の性質・状態にさせられるこ
と」をも意味した。特に後者の機能は「必然的にそうなるという可能性」をも示すことになった。
要するに＊一αには話者の積極的な行為は関係しない。これに対して＊一αNは，話者の積極的行為の
参与を表わすものである。それは「語根の性質・状態へ向かう行為をなし，また，行なう」意味を持
っていた。そのような行為が反復的に行なわれることによって，それが「行為者の特性・属性」と
もなるのが一般であった。＊－aγは「語根の性質・状態を所持すること・に携わること・と関係す
る」ことを意味し，それはまた当然，「持続性・継続性・複数性」の意味をも同時に帯びることにな
る。しかし＊－aγはその意味において，「なること」を意味する＊－aがそれに代置することが多く，多
くの書語において＊一αγはその使用を縮小され，痕跡的にしかその形を残さない。それはKw．に
おいてすらそのようであった。それぞれの機能は，簡単にいうと＊－aが「状態的」，＊一αNが「行為
的」，＊一αγが「所有的」であった。いま仮に＊－a，＊一αN，＊一αγという部分を切出して説明を行なった
けれども，その前の部分の＊m・，＊p－，＊b・のみにまた独立の機能があったということではない。
もしそうであるならば，それらの各子音の機能は明確に他と区甥されなければならないから，諸
言語に見られたようにm，p，　b各系列間の使用上の交錯・混濡はあり得なかったはずである。た
だし後次的に多数の接頭辞複合形を発達せしめたフィリピンの諸言語において，例えばTg．で
はこれまで扱ってきたm系列は，「未始動形」または“mGde”形と称され，これを基本形として
mのみをnと交替させて「始動形」を作るような，いわゆる動詞の“aspect”を発達させている
し98），また，イロカノ語でもm系列のmα一，mαN一に対してαg－（Tg。のmαg一と機能は等し
い）でありmαg一とならないことは9S），この語頭の子音の部分を自由に脱着させたことを物語る
けれども，これはマライ。ポリネシア諸語ではあくまで二次的な発達であって，共通祖語には
“ aspect”はおろか“tense”の発生すらもまだ見られなかった。要するに＊・α，＊一αN，＊一αγはそ
れぞれ＊m－，＊p－，＊b一を伴った形で存在し，機能していたのである。そして大体において＊m
系列は動詞的に（特に他動詞的に），＊p系列は名詞的に，＊b系列も動詞的に（特に自動詞的。
形容詞的に）上に述べたそれぞれの意味を働かせる接頭辞であった。しかしこれはあくまで一般
的傾向であって各系列間の機能の差逮は明確に境界を設けることができるほど他と対立し，区別
されていたのではない。それは各書語において見られたように一一一maの接頭辞が動詞的にも名詞的
にも用いられ，また，b系列の接頭辞を保持する言語は少なく，たとえその系列を持っていても
その機能の多様性，逆に不安定性・中間性を示すことによって充分に知ることができる。
　＊m，＊p，＊b各系列間の機能がそのように完全に分化しておらず，互いに何らかの関連性を持
っていることは，共通祖語の更に古い段階においててこれら接頭辞が一つであったことをその音
声的類似性からも推定することができる。それは後に＊m－，＊p－，＊’　b一のようにすべて両唇音性を
持ったものとして再現し得るために＊β一と再構できる音素をもつものである。（＊mはその
”Merkma1“として＊βから鼻音性，＊p一は破裂音性・無声音性，＊b一は破裂音性を新たに獲得，
発展せしめた。）またその母音についても，既に設定せられた＊m，＊p，＊b系列のそれとは次元
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的に異なる点を明確にして＊一αと再構し，ここに＊βα一を措定することができる。ここに措定せら
れた再構形の機能は，＊bα一と等しいのみならず，また，mα一；＊pα一の機能をも同時に含むもの
であったと考えられる。しかしこの＊βα一の機能が更に細分化されるためには少しの期間を待た
なければならなかった。何故ならば前鼻音化現象は共通祖語の初期の段階ではまだ存在しなかっ
たからである。1°°）ただし＊一γについてはR．Brandstetterのいうように更に古くはは独立した形
態素であったかも知れない（＊一γはIn．，　Sn．，　Jv．などに残る接中辞＊－eγ一と衡係があるであろう。
In．　gerigi〈歯のある〉［gig圭〈歯〉］，　Sn．　barudαk〈子供達〉［budak〈子供〉コ，　Jv．　beregop〈叫び
続ける〉［beDO？〈叫ぶ〉］，またKw．には＊－oγ一に当る接申辞はなかったが，　P6h〈結果〉，　kas
個さ〉などに接中辞を付した形がIn．には残る，　P∂rαh〈搾出す〉，　kerαs〈關い〉。　Sn．，　Jv．は
複数性・連続性を表わし，In．ではそれは（＊baγ一〉）ber一と機能的に近い）。
　この＊βα一のポリネシア。メラネシア語派における発展は，インドネシア語派の言語に晃られ
たように多様な分化を示してはいない。＊βα一は＊mα一，＊maN－，＊maγ一；＊pα一，＊pαN－，＊paγ一；
＊ba－，＊baN－，＊bαγ一となる前に＊ma－；＊Pα一；＊bα一の過程を経たが，その時期における接頭辞の反
映はポリネシア・メラネシア両語派に大体共通した現象として現われる。ポリネシア語派のサモ
ア語（Sm．），メラネシア語派のフィジ語（Fi．）について見ると，それぞれに＊ma一に由来する
と考えられるmα，meがあるが（ただし，両方とも接頭辞ではなく，むしろ独立的に前置詞と
して用いられているのは，そのような接頭辞も発生的にはそれのみで機能し得た語根の性質を持
つものであったことを物語る），どちらにも共通した機能は「～になる」“to　become”という意
味を表わすことであって，Sm．　mαtupu〈王になる〉，　Fi．　me　waini＜酒になる＞1°1’，それは＊ma一
の持っていた機能と等しい。しかしmα，meの機能はそれだけではない。更にSm，のmαには
「をもって・伴って」の意味もあり，mαse‘αufa‘i〈一房のバナナをもって〉，それはTg．　pa一
の「与えられて」の機能を思わせる。またSm。　fα‘α一，　Fi．　vαkα一は接頭辞であるが（これは＊pa一
と，元来は｛禺発的・不随意的受動を表わした＊kα一との二次的合成形＊pαkα一に由来する。しか
し＊pαka一の機能は全体として「所有する・みなす・なること」を表わす。　Kw．　pinαkαstri〈妻
とならせられて，妻とみなされて〉〔Kw．では受動形の接巾辞一in一を通常pakαに挿入して用
いられる］。Sm．　f，　Fi．　vは＊pitu〈七＞＞Sm．　fitu，　Fi．　vitu，また，　Sm．‘，　Fi．　kは＊wal〈a〈根
＞＞Sm．α‘a，　Fi．　wαkαの変化によって＊pαka一に由来することは明らかである），両者とも他動詞
形を作り，Sm．　fa‘apa‘a〈落とす〉（pa‘a〈落ちる〉），　F呈．　vαkαukαuwatαkα〈強める〉（kaukαuwα
〈強い〉，vαkaは語基の語頭音がD，　k，99の場合vaとなる。－takaは同じく他動詞を作る接尾
辞），また，所有的に「～風に」を表わす，Sm．　fa‘αtαmdli‘i〈親方風に・の態度で〉（tαmali‘i〈親
方〉），Fi．　vαkaturaDa〈同意〉（turaDa〈親方〉）。1°2）また，　Sm．　fe－，　Fi．　vei一という接頭辞があり，
いずれも「複数性。相互性」を表わす，Sm。　feinu〈（複数の人が）飲む〉（inu〈飲む〉），　Fi．
veikune〈見つめ合う〉（kuneα〈見る〉）。1°3）これについてC．　E．　FoxはIn．　ber一との関係を考え
ているが翻，まず音韻変化的には＊baγ一のみならず＊pαγ一との関係も否定できない。何故なら
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ば＊P，＊bはSm．，　Fi．において，それぞれf，　vに合一してしまっているからである，＊paγi〈
えい（魚名）＞＞Sm．　fαi，　Fi．　vai；＊baγu〈ハイビスカス＞＞Sm．　fαu，　Fi．　vau；＊but／uγ　〈弓形
＞＞Fi．　vu6uしかしこの例において見られるように＊γはSm．，　Fi．ともゼロになる（ただし，
Fi．　vei一の一i・がここにある理由は分からない），とすればこれらの接頭辞は＊baγ一，＊pαγ一はお
ろか＊bα一，＊pα一に対しても留保を置かなければならないことになる。要するに＊bαγ一，＊pαγ一，
＊bα・，＊pa－，のいずれに由来したのかは，明らかにすることができない。ただしその機能はBt．
mαr－，Sn．－ar一などと等しい点がある。なお，ポリネシア・メラネシア諸言語にも前鼻音化現象
が存在しなかったわけではない。特にかつての語根から新たな語基の造成に際してこの現象を起
こす場合もあったことは，比較書語学的にも証明することができる　（註2の泉井論文参照）。た
だそれはインドネシア語派の諸言語のように生きて現われることはなく，既に固定化した形にお
いてその痕跡を残すのみである。接頭辞についてもSm．のgα一，　Fi．のggα一が若干の語に痕跡
的に残されているのみであって，Sm．　gasolo〈走る，流れる〉（solo〈箭進する〉），　gatete〈震え
る〉（tete〈震える〉），　Fi．　D9αli〈撚る〉，09αri〈掻く〉，これをC．　E．　Foxはオセアニア諸語の
接頭辞としてngα一としているけれども1°5），そのような接頭辞が現に活周せられているわけではな
い。ここに見られるga－，　ggα一に対してもそれが＊mαN－，＊pαN－，＊bαN一のいずれに由来するの
かは，全く明らかにする方法がない。要するに現在見られる限りにおいてその接頭辞は数も少な
く，また機能の程度も低い。1．で述べたようにマライ・ポリネシア諸語における再講形設定の作
業は，原則的にインドネシア語派の言語の比較によって行なわれなければならない所以である。
　最後に，アジア大陸の諸言語とマライ・ポリネシア諸語との比較の試みは，比較的新らしいと
ころで注目をあびたものにP．K，　Benebictによる説があるが，比較に際して基牽的に要求され
ることは，両者の言語に更により根源的。究極的な再構形を措定した上で比較に供さないと，そ
の実効性が殆んどないということである。この点は特にマライ・ポリネシア諸語の側についてい
えることであって，カダイ（Kadai）語族説を立てたBenedictの理論の根本的欠陥は，実はその
点にも存している。本稿でここに導かれたような＊βα一は，そのような意昧で，今後アジア大陸
の諸言語との系統論を進めてゆく上での一つの基礎的要素ともなるであろう。
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　　圭nscriptions　malaises　de　grivijaya．　BiUtetiπde　VEcote　Francaise　d’Extrβ7ne　Orient。　Tome　30，
　1930，P．63．のほか，現在も，　S．　T．　Alisjahbana：Dari　Perdjuαngan　dan　Pertuηzbuhan　Bα加∫α
　　　Indonesia。　Djakarta，　1957，　ppユ29－144．
5）W．Aichele：Die　altmalaiische　Literatursprache　und　ihr　Einfluss　auf　das　Altjavanische．　Zeit－
　　scltrift　fiir　Eingeborenen．SPrache．　Beiheft　33，1943，　p．46～．
6）A．Teeuw：The　history　of　Malay　language．　Btjdi’agen　tot　de　Taal．，　Land．　elz　lfotkenfeunde．
　　Deel　115，1959，　pp．138．156．特に，　p．144～．
7）E，M，　Uhlenbeck：lndones三a　aRd　Malays三a．　Ct〃フ’ent　Trends　in　Lingztistics，　Vol．2，　The　Hague／
　　Par三s，1967，　p．853．
8）H．Kahler：Grammatik　der　Bahasa　lndoneSia，　Wiesbaden，1965，　p．28．
9）S，M。　Zain：Dja｛α？z　Bahasa　Indonesia．　Djakarta，1954，（9th　ed．），　P．35。そこに掲げられた5θ4ノα一
　rah　Melajttからの例，　Maka　Sultan　Mansur　Sjah　memberi　titah　kepada　Be且dahara　menjuruh
　membziat　istana　dan　balairung．　Maka　Bendaharapun　mengerahkan　orang　berbuat　istana　dan
　balairung．〈サルタン・マンスル・シャーは大臣に宮殿と御堂を造るよう認したので，大臣もそれを造る
　ために人々を召集した＞
10）A．PraWirasuganda／S．　Sauni：Kitαb　PeLadjarαn　Bakasa　Djarσa－Kzt？ia．　Djil．1．　Bandung，1960
　（4th　ed．），　pp．23－24．しかしそこでいっている（＊mα一〉）mα一がmαr一のrを落としたものとする説
　明は，勿論，誤りである。なお，mαrαpWiは中紹ジャワのGunung　Merapl〈ムラピ山〉として火山
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　　名に残り，mαrhyα9のhyα9はIn、　yα9（－yaD）〈神〉に当たるが，＊beryα9という書葉はない。ただ
　　し，In．のmαrhαen〈無産階級〉はKw．　mαrhyap＞Jv．　marhαenを新たに取入れたのである。
11）P．J．　Zoetmulder／1．　R．　Poedjawijatna：Bαhasa　Parwa　Tatabahasa　D3azft）a　Kuno．　Dj三1．1．　Dja－
　　karta，1954，　pp．58－59．
12）R．Satjadibrata：Kamus　lndonesia－Sunda．　Djakarta，1952，　p．13．；R，　M．　Wirakusumah／1．　B、　Dja・
　jawiguna：KαndagαTatabasα．　Bandung／Djakarta．1962，　pp．37－38．
13）R．A．　Kern：loc．　cit．，　p．117．
14）R．Satjadibrata：loc．　cit．，　pp．11－12．；R．　M．　Wlrakusumah／1．　B、　DjajaWiguna：toc．　cit．，　p．34．
15）N．Adriani：loc．　cit．，1931，　pp．234－235．；R．　A．　Kerl1：loc．　cit．，　p．116．
16）要するに，語根の語末以外にrがあるとbar一はbe一になるというのである。これを後述するpe－，　per一
　の関係についてもあてはめる。O．　Dempwolff：Einftthrung　in　die　mataiische　SPrac｝ie．　Beriin，
　1941，p．56．；Oemar　Sastradiwirya：Pengttraian　Katimat．　Djakarta／Amsterdam，1954，　p．75。；H．
　Kahler：loc．　cit．，　p．110．；R、　R．　Macdonald／Soenjono　Darjowidjojo：Indonesian　Reference　Gram・
　mar．　Washington，1967，　P．39．例えば，　berumαh（be－rumαh）〈住む〉，　bel〈erjα（be－kerja）　〈働く〉
　のように。しかし上の説明にもかかわらず，berlαri（ber－1αri）〈疾走する〉，　berrapat（ber－rapat）〈集
　会する〉などのようにその説明からはずれる例も多く現われる。とすれば上の説明は無意味であって，
　現在，その問に機能的差異はないけれども，be－，　ber一はそれぞれbα・，＊bαγ一に由来するとしなければ
　ならない（berrapαtはberαpatとなることもある。しかし意味の相違は全くない）。
17）G．A．　J．　Hazeu：Ga　jσsch－Nedertandscit　Woorde？zboeh　met　Nederlαndsch－Ga　jδsciz　Register．
　Batavia，1907，　P，　XIH，　P．85，　P．500．　didbgはbeclid6Dともberdidδ9ともなり意味は変わらない，
　〈朗詠会を催す〉。pp．499－500、岡様に，　R、　A．　Kem：loc．　cit．，　p．115．
18）A．Harde王and：Da　jacksch一ヱ）eutsches　Wδrterbuch．　Amstedam，1859，　p．47．
19）泉井：loc．　cit．，　p，1．；泉井久之助：『言語の構造』，東京，1967，　pp．101－104．
20）ここに現われるbα一，bαN一はマライ・ポリネシア共通祖語の再講形’bα一，＊baN・に近い音であって，
　これらの単語（語基）が相当古い時期に出来上っていたことを物語る。現在，be・，　beN一になっている
　のは，かつての独立的な語根姓から次第に接頭辞的性格を増し，それにはアクセントがつかなくなった
　からである。このことは磁，p系列についても同様。　bar一については後に子音を従える例がなく（bar－
　kas〈大型ボート〉はオランダ語からの借用語），現総の語基にその痕跡を求めることが困難である。ま
　た，bαrα9〈物〉はbα一rα9なのか，　bαr一α9なのか明らかでない。　berapa〈幾ら〉（＜ber－apa〈何〉）は
　既に新しい段階で形成された語基である。bendug〈堰〉，　bedug〈禰襯（dugは古い語根）それぞれに
　おけるb∂・，beN・もこれらの語基がより新らしい形成になることを意味する。
21）R．A．　Kem：loc．　cit．，　p．117．
22）R°A．Kern：loc．　cit．，　P．118．
23）Kw，直系の言語としてJv．のほか，マドゥラ語がある。それには語基としてmαmmag〈容易な〉，
　rnanntar〈幽霊の一種〉，　mennaD〈勝つ（ln．　menag）〉，　menn／or〈光る〉，　moggo〈寧ろ〉など語中に，
　・mm－，－nnノー，・nn－，・gg一を含む例がある。これらは語頭が鼻音の場合でも，かつてはこの現象を起こし
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　た痕跡であろうか。もっとも，マドゥラ語は「子音重復現象」‘‘ge・ni無ation”を激しく行なった言語で
　あり，直ちにこの例を醜鼻音化現象に関連づけ得ないかも知れない。
24）H．H．　Juynboll：Kαwi－Batineesch－Nedertandsch　Gtossariτsm　op　het　Oud　」’avaans　ch　e　Ramaツapta．
　　’s－Gravenhage，1902．：H．　H．∫uynboll：Oudjαvαansch．Nederlandsche　Wo　orden｛i　」’st．　Leiden，1923．
25）Tjabang　Bagian　Bahasa－∫ogjakarta　Djawatan　Kebudajaan　Kem．　P．　P，＆K．：Adiparwa．　Dji1．
　　　1，　1958，　p．46．
26）Adipαrxva，　loc．　cit．，　Djil．1，　P．63．
27）Ki　Darmasiswaja：1）araMasastrαDjαωa　Kanggo　Umum．　Klaten，王955，　pp．58－59．；Antunsuhono：
　　　Reringfeesaning　Paramasastraヱ）jawa．王，　Jogjakarta，1960　（3　rd　ed．），　p．37．
28）Jv．においてh一で始まる語根は，丁度フランス語のように若干の外来語を除いて稀である。　hの音素
　としての機能負担澱は殆んどなく，母音が語頭音である語根との区別がつかない。それは現代ジャワ文
　字でh音と母音とが区別し分けられないこととも関係している。ただし，固有名詞を書くために二次的
　に作られた特別の母音字はある。
29）個々の具体的事実によって［mα］N4こ13～15種，［mコα一ue　S～6種の機能的区別を設ける人もいるが，
　それぞれの基本概念は2．K．．で述べたことにつきる。　Antunsuhono：loc．　cit．，　pp．39－40，　p．51．；Ki
　Darmasiswaja：toc。　cit．，　P．63，　PP．131－134．ただし，　Antunsuhonoは〔h］a一とma一とを区別して
　扱い，mα一は接中辞一um一に由来すると説く（Antunsuhono：loc、　cit．，　p．51＿53．）。．um一はKw．に
　　も存在し，機能的に，はmaN一との区別が明瞭でなくいずれも語基を（他）動詞化する接辞として用い
　　られている（例えば，manupsug（＜mαN－sugsug），　sumugsug（＜・um－sugsug），意味は両者とも〈持成
　す，迎える〉）。ところが藷基がp，b，　m，　w，母音の場合，－um一は語頭に置かれ，更にuを落とすことが
　　多い。Jv、　mulug〈（腕，手を）広げる〉（＜－um－ulug〈鷹の一種〉）のように。このように語頭に磁一が
　現われることによって，このm一をmα一と考えようとするのであるが，もとよりこの考えが誤りである
　　ことはいうまでもない。3v．においてこの・um・はワヤン芝居の台詞に多く現われるが，口語ではあまり
　用いられなくなっている。（EC．　Horne：Beginning　Javanese．　New　Haven／London，1961，　P．400．）。
30）前鼻音化現象によって現われたg・は，次が語根（＝一音節）の場合（wet），　Da一となる。
31）A．C．　Vreede：Bi　jdrage？t　tot　de　Javaansche　EtYMOtOgie．　Leiden，1908，　v十45　PP．これは小さな書
　物であるけれども，Jv．の語基は更により小さな単音節の語根から成立っていることを比較的に示し，
　　またそれら単音節の語根がそれまでRoordaによっていわれていたような“onomatopoeic”では必ず
　　しもないこを明らか｝こした先駆的論文である。なお，この書物の評価については，E．　M．　Uhlenbeck：
ACriticαt＆↓rvey・S　St乏tdies・箆the　LangEα9es・∫」αりαand　Madzεrα．’s－Gravenhage，1964，
　　P．60．；C．A．　Mees：loc．　cit．，1967，　P．66．参照。
32）J．V．　Panganiban：Fttndamentat　Tαgαlog．　Manila，1939（2nd　ed．），　p．40，　pp．97－98．
33）R．A｝ejandro：AHαndbooft　of　Tα9αlog　Granzmar．　Manila，1963（2nd　ed．）．；P．　S．　Aspillera：
　　Basic　Taga♂og．　Manila，1964（4th　ed．）．
34）ハへ．Kpyc／C．　rl，　ldrHallleB：Tazayzbcκo　PLYcc　lca　di　cAobapb・iMoci〈Ba，1959．もっとも　PP．354－355．
　　においてその機能上の区別を示してはいる。
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35）以上の例は，それぞれL．Bloomfield：Tagalog　Texts　with　Grammaticat　Anatysis．　Illinois，1967
　　（Rep。　ed．），　P．283，　P．220，　P．228．による。
36）F．R．　Blake：Taga！og　Verb．　Joztrnαt　o／the　A7π8rど6伽Orientα♂SocietY．　Vol．36，1917，　p．399．；
　　」．V。　Paganiban：loc．　cit．，　p．24，；C．　Lopez：Reduplication　in　Tagalog．　B〃4rαg8πtot　de　Taal－，
　　Land　en　Vo｛henhunde．　Deel　106，1950，p．261．；P．　S．　Aspillera：loc．　cit．，　p．118．など。
37）工V．Panganiban：loc．　cit．，　P．93．；‘［［．　H．　IilKap6aH：OnblT　cvacTeMaTI13atl｝IH　HeKoTopblx　cnoBo－
◎6pa30BaTenbHblX叩OlleCCOB　B・TarafibCK◎M　fi3bll〈e．　Cn（ψκb‘θθ01zpOCbS　O即0π働多κ0θ1〈amaK
　　aIOzo”Bocmottffo　di　A3ua．　MocKBa，1964，　P．175．；同様に：，　M．　Kpyc／」王．1！1．　iUIKap6aH：Ta2asbcκza　tVc
　　刃3δ’κ．MOCKBa，　1966，　P．44．
38）E．Wolfenden：ARe－stateMent　of　Tαgateg　Grammar．　Manlla，1961，　P．15．
39）J。D．　Bowen：Beginning　Tagalog・．　Berkeley／Los　Angeles，1969（3rd　ed．），　p．232～．
40）L．Bloomfield：loc．　cit．，　p．294．
41）F。R．　Blake：loc．　cit．，　P．399．；∫．　V．　Panganiban：loc．　cit．，　P．93．；C．　Lopez：toc．　cit．，．P．264、；E．
　　Wolfenden：toc．　cit，，　P．14．；JI．匠11IKap6aH：loc．　cit．，　P．175．；岡様に，　iVt．　Kpyc／几X．　lllKap－
　　6aH：toc．　cit．，　P．44．
42）L．B王oomfield：loc．　cit．，　P．239．；J．　V．　Panganiban：loc．　cit．，　P．93，　P．97．
43）E、Wolfenden：toc．　cit．，・P．14．
44）F．R．　Blake：loc。　cit．，　p．397，；C．　Lopez：loc．　cit．，　p．241．；E．　Wolfenden：loc．　cit．，　p，14．
45）L．Bloomfield：toc．　cit．，　p．239．
45－a）F．R．　Blake：loc．　cit．，　p．397．；P．　S．　Asp三王lera：loc．　cit．，　p．43．
46）L．Bloomf三eld：toc．　cit．，　p．226，　p．233．
47）J．V．　Panganiban：loc．　cit．，　p。87．
48）L．B王oomfie王d：loc．　cit．，　p．199．
4g）Idrus：Dari　Aveハ4aria　ke　Jalan　Lαin　ke　Roma．　Kuala　Lumpur，1963（Edisi　I　Ma王aya），　p．103．
　　綴字はインドネシア語式に改め直した。
50）N．St．　Iskandar：Pengαtαmαn　Masa　Ketjit．　Djakarta，1966，　p．35，
51）巴赫波命：『印度尼西亜語構詞灘。Djakarta，1963，　p．119．例文はNj・t・のもの。
52）C．A．　Mees：loc．　cit．，1953，　p．160．
53）A．K．　Mihardja：Atheis．　Melaka，1969（Chetakan　H　Malaysia），　P．10．綴字はインドネシア語式
　　に改め直した。
54）R．A．　Kern：loc．　cit．，　p．53．
55）N．Adr三ani：loc．　cit．，1931，　p。160．　Br．では語頭，語末の＊γは原則的にゼロにするが，　aki〈筏〉
　　（〈＊γαkit，　In．rakit），　turu〈眠る〉（〈＊tl4uγ［＊tu章uγコ，　In．　tidur，　Tg．　tulog），語中の場合ゼロに，な
　　るものと一9一になるものとがあり，dαα〈血〉（＜組αγαh，（＊deγeh）ln．　dαrah，　Tg．　dug・？），　dα9α〈海〉
　　（＜唄αγαt，In．　darat〈陸〉，　Tg．　darαt〈海〉），その間の規則は明らかでない（PP．99・106）。　e’maγ一は
　　接頭辞的性格のもとに後に何らかの語根を従えて現われるのであるから，＊mαγ一のヤは当然語中に位
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　置したと考えなければならない。従って，｝mαγ一がmo一になったとすべき決定的理由は存在しない。
　ただし，　’rnaγ一の語根的段階においてこの変化が起こったとすれば，そこに一抹の理由を附することも
　可能である（註20参照）。またその母音oについてもそれは一般に㌔に由来するのであって，例えば
　doge〈聞く〉（ぐdeger，　In．　d∂9αr，　Tg．　d三gig［di・iig］），強いて”’aに関係づけるとすればそれは例外
　的変化としなければならなくなる。
56）N．Adriani：loc．　cit．，1931，　p．146～，　p．160～，　p．172～．
57）C．A．　Mees：loc．　cit．，1969，　p．9e，　p，94．
58）㍊．H．　juynbol1：loc．　cit．，1923，　parujarの項目。
59）AdiPar’ua．　loc．　cit．，　Djil。1，　P．129．
60）　J。　G，　H，　Gunnlng：　Bharαtaンitddhα　feafeaxvin．　Bharata－YZtddlzα，　Oud”Javaansch　heldendicht．
　’s－Gravenhage，1903，工，9，本稿ではジャワ文字をo一マ字化する。
61）　Adlparxs）a：loc．　cit．，王）jll．2，　P．52．
62）AdiParzea；loc．　cit．，　Djil．1，　p．26．
63）Adiparτva：loc．　cit．，　Dji1．1，　p．61．
64）AdiParwa：loc．　cit．，　Djil．1，　p。93．
65）　AdiParzsa：loc．　cit．，　Djil．1，　P．61．
66）多数いジャワ語文法書でこの点を区瑚して説明しているのは，M．　Prijohoetomo：Javaansche　Spraak・
　feunst．　Leiden，1937，　PP．110－114，のみであろう。しかし，そこにも両老に共通した機能，　「行為」
　，，handeling”，「行為者」，，handelenden　perso（）n”，「方法」，，middel”などが現われるが，これでは爾
　者の根本的差異を説き明かすに至っていない。
67）K三　Hadiwidjana：　Sastra　Gita　Witjana．∫ogjakarta，1953，　p．12．添稿ではジャワ文字をP・一一マ字化する。
68）M．Prijohoetomo：loc．　cit．，　pp．111．112．
69）M．Prijohoet・m・：1・c．　cit．，　pp．126－128、この書の区別の仕方においても，両者に共通した機能，「場
　所」，，plaats”，「状態」，，betrekking”，「方法」，，middel”，「行為の目的または結果」，，het　object　of
　resultaat　der　handeling”カミ現われるが，この説明のみでは差違でなく両者が等しいということにもな
　るであろう。
70）L．Bloomfiel（玉：loc．　cit．，　p．299，　p．225，　p．196．
71）E．　Wolfenden：loc．　cit．，　p．11．
72）F．R．　Blake：loc．　cit．，　P．399．；」．　V．　Panganiban：loc．　cit．，　PP．40－41。；E，　Wolfenden：loc．　cit．，
　P．26．；L．Bloomfield：loc．　cit．，　PP．298－300．なお，　JI．1・1．班Kap6a猪loc．　cit．，　P．175．；同様に，　M．
　Kpyc／JI．　1・1．　IIIKap6aH：loc．　cit．，　p．45．は「使役性」‘Kay3aTI・IBHOCTb’の機能とする。
73）L．Bloomf三eld：loc．　ct．，　p。298，　p．301．
74）」．V．　Panganiban：loc．　cit．，　p．41．
75）」，V．　Panganiban：loc．　cit．，　P．41．；E．　Welfenden：loc．　cit．，　P．26．；L．　Bloomfield：lec．　cit．，　PP．
　　　224”226．
76）J．　V．Panganiban：loc，　cit．，　P．42．；P，　S．　Aspillera：toc．　cit．，　P．115．；E．　Wolfenden：loc．　cit．，
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　　p．26．；L．Bloomfield：loc．　cit．，　p．226，
77）L．Bloomfield：loc．　cit。，　P．234．
77－a）R．A．Kern：toc．　cit．，　P．119．
78）A．A．　Fokker：Inleiding　tot　de　stadie　van　de　Indonesische　syntaxis．　Groningen／Djakarta，
　1951，P．156．　Djonharのインドネシア語訳：Pengantar　Sintaksis｛ndonesia．　Djakarta，1960，　P，110．
7g）A．　A．　Fokker：loc．　cit．，　p．156，　pp．217－218．；Djonhar：loc．　cit．，　pユ10，　pp．王53．154．
80）言及するのは，わずかにM、H，　Rambitan：Bahasa　Iπdonesia．　Deel　2，1949，　Djakarta，　P．84．；S．
　　Zainu’ddin：Pohon　Bahasa．　Djil．1，1960（5th　ed．），　p．41．；巴赫波命：toc．　cit．，　p．75，　p．101．；
　M．Lub三s：Pαrαmasαstra　Landji‘t．　Amsterdam／Djakarta，1952（4th　ed．），　p．120．；．C．A．　Mees：
　　　王oc．　cit．1953，　P．50．
81）巴赫波命：loc．　cit．，　p．75．
82）Oemar　Sastradiw三rya：loc．　cit．，　P．77．；M．　Lubis：loc．　cit．，　PP．49－50，；S．　M．　Zain：loc．　cit．，PP．47－
　48，；RJ．　W．　Dwidjosusana／H．　Dwldjoseputro：Parama　Sαstra　Iπdonesia　Modern．　Surabaja，
　　　1965　（2nd　ed．），　p．48．
83）古くは，A．　Tugault：Grammaire　de　la　tangite　MataVe　ou　IMataiSe．　Pαr三s，1868，　pp．52－53．から，
　最新のR．R．　Macdonald／Soenjono　Darjowidjojo：loc．　cit、，　PP．99－103．に至る殆んど大部分の文法
　書に，おいて例外なく。
84）諺16に記した書物のほか（なお，Oemar　Sastradiwirya：loc．　cit．，　pp．76－77．；H．　Kahler：　loc．　cit．，
　PP・114－115．にPe－，　per一の説明がある），　A．　A．　Fokker：Beknopte　Grammtica　van　de　Bahasa　In．
　doπesia．　Groningen／Djakata，1950（4th　ed．），　P．38．その他，　pa－，　per一間の差違には全く問題を置
　かず，単にP∂（r＞として説明している書物が多いが，またP∂一とpeN一とを同一視している場合も多
　い。H．　Munaf：Tatabahasa　Indonesiα．　Djil．2，　Djakarta，1952（2nd　ed。），　pp，97．100，　p。156，；A．
　C．TecenKHH／H．Φ．　AAxeBa：毎κ∂oκθ3纏cκκπ只3btκ．　MocKBa，196e，P．18．など。いずれにしろ言
　語史的事実に基づいた接頭辞の機能に対する考察を欠く点で変りはない。また，A．　Teeuwの次の論文
　　もpe一に．ついては全く触れない。　A．　Teeuw：So・ne　Problems　in　the　study　of　word－classes　in　Baha－
　　sa　Indonesia．　Lingua．　Vo1．11．，1962，　pp．409．421．
85）　H．1〈tihler：toc．　cit，　P．114．
86）第1，第H主語の概念については，綺山：インドネシア語受動態考一一その二重主語文的解釈一。
　『大阪外國語大学学報』第21号，1969，PP．59－75．参照。
87）S．T．　Al三sjahbana：Tαtabahasa　Barer　Bahasa　lndonesia．　Dj三L　2，　Djakarta，1963（24th　ed．），
　p，28．；Oemar　Sastradiwirya：loc．　cit．，p．77．；R．1．　W．　Dwidjosusana／H．　Dwidjoseputro：loc．　cit．，
　p．48．；M，Lubis：loc．　cit．，　p．97．；S．　M．　Zain：loc．　cit．，　p．39．；C．　A．　Mees；loc．　cit．，1953，　p．SG，
　PP．174－175．；A．　C．　TecenK｝iH／H．Φ．　Afi｝ieBa：loc．　cit．，　P．18．など。この場合のpor一はmempar一
　に由来することを正しく認識し，このper一の限界を論じているのはわずかに，　H．　Kahler：loc．　cit．，
　P．123、；R．R．　MacdQna姑／SoenSono　Darjowidj◎jo：loc．　cit．，　PP．94－96．なお，　R。　Ro◎玉vinkの次の論
　文はpar－／m∂組P∂r・に触れるものであるが，　R．　Roolvink：The　passive－active　per－／ber・／／per・／
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　1ユ｝emper－correspondences　in　Malay．　Lingua．　Vol．15，1965，　PP．320－33Z，要するに古マライ文学の資
　料からは能動形の他動詞を作るb∂r一に対して受動形を作るper一が補い合っていたが，　bar一の自動詞牲
　が強まることによってpar一はb∂r一を補い合うものとして失ない，　per一はその対立物として薪たに能
　動形の他動詞を作るme一からmemper・を導き出した，とするのである。果して言語はこのような二充
　的対立のもとにのみ機能しているものであろうか。能動・受動の範聴論を強いてインドネシア語に持込
　む傾向はここにも見られる（崎山：loc．　cit．参照）。また，　mam－＋per・が＊memer一でなくmemper・
　となることについて，彼は次のような説明をする。それはIn．　memperhαtikαn〈注意を向ける〉（hαti
　〈心〉）が唯一の例外としてmemerhαtil〈αnともなる。この場合P∂rhαtiが「語基」‘‘base”であるが
　　（！D，mernper一が＊mgmar一とならないのは，このper一が“base”に属するものではなく接頭辞で
　あってmemper一はそのような二つの接頭辞の結合したものである（P．314）。しかしこれは分かりき一
　った当然のことである。mamperhαtikαnの「語基」はあくまでhαt三であって，それが例外的に
　m∂merhαtikαnのようになるのは，前鼻音化現象P→mへの類推による俗語形だからである。　mempor一
　の・mp一は共通祖語における前鼻音化現象形式を残存せしめる古い形成になる複舎形の擾頭辞であり，
　その発生は’p，＊m系列と相箭後するものであったろう。In．にはこのような一mp一を残す語も多いの
　である。mempunyai〈断有する〉（punya〈持つ，～の〉），　mαMpu〈能力ある〉，　ampu〈支持〉，　empu
　〈使手，名人，大師〉，mempelam〈マンゴー〉など。なお，　mempelαmのmeN一を接頭辞として考察
　した，R．　A．　Kern：Maleisch　m6mp51am　en　verwante　vormen．　Bi　jdrttgen　tot　de　Taal－，　Land－en
Votftenkzmde　van　Nedertandsch－1ndi’e’．　Deel　ge，1933，　PP．145－147．参照。
88）更に，巴赫波翁：loc．　cit．，　pp．125－126．参照。
8g）H．　B．　Jassin：Kesttsastraan　Indoπesia　tModern　datam　Kritik　dan　Esei、　Djil．1，　Dlakarセa，1962
　　　（3rd　ed．），　p，49，　p．59．
90）A．H．1’laBπei｛Ko：qソN∂ακoκz↓ごZ　f73btκ．　MocKBa，1965，　PP・52・53．；H．工　Oosting：Soendasclie
　Grammatica　op　Last　van　het　Gouvernement　van　Ned．17idie．　Amsterdam，1884，　pp．65－70．
g1）R．　M．　Wlrakusurnah／1．　B．　DjajaWiguna：toc．　cit．，　p．34－35．
92）G．A．」，　Hazeu：loc．　cit．，　p．566－567．
g3）N．　Adriani：loc．　cit．，　p．156～，　p．168～，　p。172～．
94）R．A．　Kem：loc．　cit．，1934，　PP．17－18．；C．　A．　Mees：loc．　cit．，1967，　PP．104－105．
95）R．Brandstetter：An　lntroduction　to　Indonesian　Lingitistics，　trans王ated　by　C．　O．　Blagden．
　London，1916，　P．159，　P．169，　PP．172－173．；そのインドネシア語訳：Kαtakerdja　dalαm　BahaSa　2
　　1ndonesia．　Djakarta，1957，　p．24，　p．35，　pp．39．40．
96）B．双．ApaKHH：〃κ∂oκe3aticκue刃3btfcu．　MocKBa，1965，　PP，60・61．；同様に，　B．双．　Apaw｛H：THffo一
　　汀Orl｛qeCKVae　OCO6eHHOCTH　CJ王OBOO6pa30BaTe汀bHO茸　CHCTeMbl　B　HelくOTOpblX　fl31）1王くaX　HHAoHe3？IB－
　　cKoth　rpyKnbl．　S3btKa　iO20－Boc〃lovκo彦A3　tttt．　MocKBa，1967，　PP．193－212．
97）A．Teeuw：Oid　Balinese　and　comparative　linguistics．　Lingua　Vol．14，1965，　PP．271－284．
98）E．Wolfenden：loc．　cit．，　PP．16－18．；F．　R．　Blake：loc．　cit．，　PP．397・403．
gg）M．　Vanoverbergh：∫t，flo　Grammar．　Baguio，1955，　pp．131．136．
185
100）崎山：マライ・ポリネシア語族におけるプリ語（ハルマヘラ島）の系統。『東南アジア研究』第7巻第
　　　3号，　1969，　p．287．
101）C．C．　Marsack：Teach　Yourself　SaMoa7i．　London，1962，　P．92．；C．　M．　Churchward：ANew
Fi　jian　Grαmmar．　Sぎdneツ， 1941，　P．24
102）C．C．　Marsack：loc．　cit．，　pp．75．76．；C．　M．　Churchward：toc．　cit．，　p．21，　pp．60．61．
103）C．C．　Marsack：loc．　cit．，　p．36．；C．　M．　Churchward：loc．　cit．，　pp．20－21，　pp．73－74．
104）C。E．　Fox：Prefixes　and　their　funct三〇ns　in　Ocean三c　languages．　Journai　of　the　PotVnesian　Soci．
　　　ety．　Vol．57，1948，　p、250．
105）　C、E．　Fox：loc．　cit．，　PP．235－248．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引用言語主要辞書書目　（掲載順）
　　カウィ語（Kw．）
H．　H．　Juynboll：　Kαwi－Balineesch－Nedertandscん　Glossarbtm　　op　het　Oud　javaansche　Ramdiyα1za．
　　’s－Gravenhage，1902．
H．H．　Juynboll：Oudjavaansch，Nederiαndsche　Woordentijst．　Leiden，1923．
　　ジャワ語（Jv．）
W．」，S．　Poerwadarminta：　Baeesαstra　Djawa，　Gr。ningen／Batavia，1939．
S。Praw三roatmodjo：Battsastrαi）」αwa．∬ndo？zesia．　Surabaja，1957．
P．Jansz：Practisch　Javaansch－Nedertaadsch　Woordenboefe．　Semarang　／SQerabaia／Bandoeng／
　　’s．Gravenhage，1932．
Th．　P三geand：Javaans．Nederlαnds」Handwoorde・ndoek，　Groningen／Batavia，1938．
　　タガログ語（Tg．）
J．V，　Pangan三ban：Talahutisganang　Pitipino－lngtes。　IManila，1966．
M．Kpyc／C．　R．　MrHailleB：lrazaytbcκo－PyccKscee　Caoθapb．．lvloci〈Ba，1959．
　　ンガジュ・ダヤク語（Dj．）
A．Hardeland：Da　」αcksch－1）eittsches　Wtirter6ttch．　Amsterdam，1859．
　　ガヨ語（Gj．）
G．A．1．　Hazeu：Gα」6sch－Nedertαndsch　Wo◎rde？iboek　met　Nederlαndsch－Gaj6sch　Rε9毫s重er．
　　Batav三a，1907．
　　スンダ語（Sn．）
R．Satjadibrata：Kamoes　Soendα一lndonesia．　Djakarta，1950（2nd　ed。）．
R，Satjadibrata：Kamusヱ3asa　Sitnda．　Dlakarta，1954（2nd　ed．）．
S．Coolsma：Soendaneesch－Hottands　ch　Woordenboeh．　Leiden，1930（Reprinted　ed．）．
　　マドゥラ語
P．Penninga〆H．　Hendriks：Prαctisch　Mαdoereesch・H・llandsch　Woordenboefe．　Semarang！S◎erabaia／
　　Den　Haag，　Z913（1st　ed。）．
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　サモア語（Sm．）
G，B．　Milner：Samean　Dictionary，　Samoan．E？tgtislt　Engtish．　Samoan．　London，1966．
Le．　P，　L．　Violette：Dictionnaire　SaMoa－Frangais．Anglαis，　Paris，1879．
　その他の雷語について，インドネシア語（ln．）は省略するが，トバ・バタク語（B⇔，バレエ語（Br．），
フィジ語（Fi．）はそれぞれ註57，王5，　lelに記した文献による。　　　　　　　　　　°
　なお，例文として掲げた文はすべて，各需語ごとに定められた正規の綴字によって示したが，それ以外
は音素表記を採用した。
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